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Unter den Fragmenten älterer Geographen, die Straho im 
ersten und zweiten Buche seiner Geographie thcils als Grundlagen 
für sein System, theils als Anknüpfungspunkte für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Stellung anführt oder bekämpft, Anden sich 
auch, verschmolzen mit denen des Eratosthenes, geographische 
Fragmente des Hipparch von Nicäa, des „grössten Astronomen 
des ganzen Alterthums," entnommen aus einem Buche desselben, 
in welchem er die Eratoslhenische Geographie einer eingehenden 
und scharfen Kritik unterzogen hatte. Er war nicht der einzige, 
der dies that. Hatten die neuen Entdeckungen, vielleicht auch 
Bekräftigungen alter Hypothesen, die man den Zügen Alexanders 
und seiner Nachfolger verdankte, einen überwältigenden Eindruck 
gemacht, der zum Abschluss aller bisher offen gelassenen Fragen 
drängte, so mögen die demnächst aufleuchtcnden, grossen Erfolge 
auf dem Gebiete der einzelnen Wissenschaften zur Folge gehabt 
haben, dass man jene Quellen mit ihren rasch gewonnenen Re- 
sultaten nun einer Prüfung unterwarf, und dass man sich eher 
dazu neigte, für neue Forschung neuen Raum zu brechen in die 
Linien, die jene abschliessende Methode gezogen hatte. Eralo- 
sthenes Ruhm ist es ja von jeher gewesen, dass er das ganze 
grosse Material der Geographie mitsamint dem damals neu er- 
worbenen Schatze in ein grosses System verarbeitet habe, und 
so sehen wir, dass sich seine Nachfolger gegen ihn wenden, der 
laut Straflos Zeugniss nach zwei massgebenden Seiten hin An- 
griffspunkte darhol. ') Serapio , den wir nur aus den Autoren- 
verzeichnissen des Plinius (elench. scriptor. ad Lib. II. IV. V) 
und aus Ciceros Briefen (ad Att. II. 6) kennen, hatte nach des 
letzteren Zeugnisse den Eratosthenes scharf getadelt; der Perieget 
Polemo hatte ein Buch gegen ihn geschrieben (Hesych. v. ß£(](pi. 

1) Strab. II. C. 94: tqonov nrä iv piv tofs yf w/paqpixoif ftu{b,ua- 
xt kos iv 91 tot s iia&ijjiauxois yf mygatfixdi av. 

Bbkukh, geogr. Fragm. de* Hipparch. 1 


Digitized by Google 



2 


Vorbemerkungen. 


llarpocrat. v. figoves)', man verwarf seine Berechnung des Erd- 
umfangs (Strab. I. C. 62, 113); Polyhius zeigt in Bezug auf 
Quellen und Annahmen Ansichten, die von den Eratosthenischen 
grundverschieden sind (hist. III. 38. Strab. II. C. 104). Die 
besonderen Gründe, die die Genannten zum Widerspruche dräng- 
ten, sind cinigermasscn gekennzeichnet. Polcmo, der vielgereiste 
„Säulenklaubcr", warf dem Eratosthcnes vor, er habe nicht ein- 
mal Athen gesehen (Strah. I. C. 15); Polybius wollte die Geo- 
graphie in den Dienst der Geschichte stellen, hielt sich also an 
den Umfang des Schauplatzes derselben und verwarf die Her- 
zählung unbekannter, mit dem historischen Leben nicht zu ver- 
knüpfender Namen, besonders wenn sie ihm, aus weiter Ferne 
hergeholt, verdächtig schienen (hist. I. 41, 42. II. 14. III. 36. 
V. 21. Dazu IV. 39. Strah. II. C. 104); Hipparch legte die Axt 
an die Wurzel. Er sah, dass jeder geographische Versuch sich 
iin trügerischen Ungefähr verlaufen müsse, so lange man nicht 
die weit vorschrcitenden Wissenschaften der Mathematik und 
Astronomie als absolute Grundlagen betrachtete, und von diesem 
Standpunkte aus schrieb er seine Kritik. Sein Buch hat daher 
keine oder nur wenig eigene geographische Daten enthalten, wohl 
aber die Grundzüge einer ganz neuen Geographie, die bis auf 
das, was sich bei Marinus von Tyrus und Ptolcmäus wieder vor- 
findet und das, was Strabo aufbewahrte, -verschmäht und verges- 
sen wurden, da sie den Verhältnissen der Zeit allerdings vorans- 
grilTen. 

Da nun diese Reliquien der geographischen Ideen Hipparchs 
alle ihre Wurzeln in der Astronomie und Mathematik haben, 
finden wir sie auch in den Werken über die Geschichte dieser 
Wissenschaften überall wenigstens beiläufig erwähnt. Es war 
aber nicht die Sache der betreffenden Gelehrten, sie weiter zu 
verfolgen und eingehend zu erörtern, nur Montucla scheint, nach 
seinem kurzen Urtheile zu schliesscn, einen liefen Einblick in 
dieselben gelhan zu haben 1 ). Die älteste uns bekannte Abhand- 
lung über Hipparch von Job. Andr. Schmidt 2 ) giebt, was mehr 
oder minder auch eine Anzahl der späteren Schriftsteller thaten. 


1) Montucla, bist, de« insthdmatiques. Paris 1786. ßd. I. 8. 274. 
2) Jo. Andr. Schmidt, dissert. de llipparcho, Theono Alexandr. et doetn 
Hypatia. Jenae 1091. 4. 
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einfach das Urtheil Stralms über die Hipparchische Kritik wie- 
der, ineist mit dessen eigenen Worten, und nimmt im Ganzen 
auf weiter nichts Rücksicht, als auf zwei untergeordnete Streit- 
punkte, die im zweiten Buche des Strahn gerade in den Vorder- 
grund gedrängt sind, die Sphragidcn des Eratosthenes und die 
geographische Bedeutung des Patrokles. ') Den Herausgebern und 
Ueberselzern Strabos, besonders Groskurd, verdanken wir einige 
Winke und vorzügliche Bemerkungen. Die Sammler der Frag- 
mente des Eratosthenes 1 2 ) mussten nothwendigerweise die Hippar- 
chische Frage berühren, die Behandlung der Eratosthenischcn 
Geographie aber ist gerade der Punkt, von welchem aus Ilipparch, 
nebensächlich betrachtet, am leichtesten in einem falschen, un- 
günstigen Lichte erscheinen muss, und diese ungünstige Auffas- 
sung tritt namentlich hei Bernhard)' hervor. In den Werken 
IJkerts, Manncrls, Forbigers hat Hipparch als Geograph seinen 
Platz gefunden, als Reformator der Geographie aber, was Hipparch 
thalsächlich werden wollte, hat ihn nur Gosscllin hingestelll 3 ), dem 
es gelungen ist, die einzelnen Züge zu einem scharf gezeichneten 
Gcsammtbilde zusammenzufassen, das fast ganz getreu ist. Fast 
setzen wir hinzu, denn während die übrigen Gelehrten, die wir 
anführten, bei einem gewissen Punkte unter Strabos Leitung auf 
einem breiten Seitenwege abirrten, vermied Gosscllin diesen Ab- 
weg zwar, gewann aber, nachdem er das Ziel der wahren Auf- 
fassung bereits erreicht hatte, merkwürdigerweise durch einen 
Sprung jene falsche Spur wieder, indem er dem Hipparch die 
Entwerfung und Vollendung einer neuen, eigenen Karte zuschrieb. 
Das, was wir in Ucbercinslimmung oder im Widerspruche mit 
dem letztgenannten der Betrachtung der Fragmente als Resultat 
abzugewinnen vermochten, sei uns gestaltet, in wenig Worten zu- 
gleich als Gesichtspunkt für die Anordnung des einzelnen dem- 
selben zusammenfassend vorausgehen zu lassen. 

Hipparch hat die Eratosthenische Geographie in seiner Kri- 
tik verworfen, weil sie die untrüglichen Hilfsmittel der gleich- 
zeitig so hoch entwickelten Mathematik und Astronomie nur tlieil- 


1) Vorgl. Fr grn. IX u. X. 2) Eratosthcni» geographicor. frgm. eil. 
O. C. F. Seidel. Gotting. 1789. ßernhnrdy Eratosthenica. Vgl. noch 

Lassen, Indische Altertli. Bd. II. 8. 741 IT. 3) Geographie des Grecs 
analysde. Paria 1790. nnd Reclierchca sur la gdographic d’Hipparqne. 

1 * 
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weise verwerthe , ini Allgemeinen aber bei der Anwendung der 
früher gebräuchlichen verharre, demnach nicht als naturgemässer 
Fortschritt zu betrachten sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
hatte er dabei die astronomischen Breitenhestinimungen des Pv- 
theas von Massilia vor Augen und stellte nun gewisse Grundzüge 
und Forderungen für eine den Verhältnissen der mathematischen 
Hilfswissenschaften entsprechende Neugestaltung der Geographie 
auf. Er verwarf nach denselben alle Angaben nach klimatischen 
Verhältnissen, Richtungsangaben und Maassen der Reisenden und 
forderte ausschliesslich astronomische Längen- und Breitenbe- 
sliinmung. Mit der Mahnung an die Mit- und Nachwelt aber, 
das grosse Werk zu fördern und zu vollenden, übergab er den- 
selben zugleich die Anweisung und die hauptsächlichsten Hilfs- 
mittel in seiner Tabelle für die nothwendigen Himmelserschei- 
nungen für 90 Grade zwischen Aequator und Pol und der Ta- 
belle der in den nächsten Zeiten zu erwartenden Finsternisse. 
VVie durch Berechnung dieser Tabellen, machte er weiter einen 
eigenen Anfang zu solcher Reformation dadurch, dass er die Breite 
einiger Städte seihst berechnete. Ren geographischen Hypothesen 
gegenüber hielt er eine neutrale Stellung inuc, für vorläufigen 
Gebrauch empfahl er die älteren Karten. Er hat endlich nach 
alledem keine Geographie geschrieben, keine Karte gezeichnet, 
und alle Fragmente einer sogenannten Hipparehischen Karle be- 
stehen aus nichts anderem, als aus einzelnen Angaben der Geo- 
graphie seiner und der früheren Zeit, welche er im Verlaufe der 
Kritik Eratosthenischen Angaben als gegentheilig und gleichbe- 
rechtigt gcgenüherstellte. Bei der Spccialkrilik gegen Erato- 
sthenes führte er die Trigonometrie als Prüfstein ein. 

Diese einzelnen Sätze wollen wir versuchen an der Hand 
der Fragmente nach und nach zu begründen, bitten aber vorher, 
unsern Widerspruch gegen grosse und anerkannte Gelehrte nicht 
missdeuten zu wollen und Nachsicht zu üben gegen die Schwächen 
der Darstellung. 

lieber Hipparchs Lehensverhältnisse liegen nur wenige sichere 
Aulialtepunklc vor. llebercinstiinmend sagen die Quellen, dass 
er aus Nicaea in ßithynien stamme; Strabo zählt ihn (XII. G. 
566) unter den berühmten Männern Bithyniens auf; Suidas (v. 
"ImtaQios) nennt ihn einen Niräer, Aelian, dessen Nachricht 
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freilich mit den übrigen theil weise unvereinbar erscheint, einen 
Bürger Nicaea's (xipl Je oav VII. 8). Für die Bestimmung seines 
Alters liieten die besten Auhaltepunktc die Beobachtungen , die 
ihm von Ptolemäus im Almagcst zugeschrieben sind, nur muss 
man sich hüten, hierzu Beobachtungen zu rechnen, deren sich 
llipparch zwar bediente, die er aber nicht selbst gemacht, son- 
dern auf dem Wege wissenschaftlichen Verkehrs sich verschafft 
hatte, wie die der Chaldäer 1 ), des AHstarclnis, Timocharis 2 ) und 
anderer, deren Thatbestand Ptoiemäus sowohl wie llipparch selbst 
in seinen eigenen, angeführten Worten einfach, wie den einer 
selbstgemachten Beobachtung, ohne Hinweis auf die fremde Quelle 
anzugeben pflegen 3 ). Nach dieser Quelle hat Schmidt in seiner 
Dissertation eine vollständige Tabelle der Hipparchischen Beob- 
achtungen entworfen, in der er jedocli zu weit gegangen ist. 
Gestützt auf Almag. IV. 10; pp. 279 u. 280 setzt er die ersten 
Beobachtungen Hipparchs in die Jahre 201 und 200 vor Chr. G. 
(54 u. 55 der zweiten Kalippischcn Periode). Seine letzte Be- 
obachtung fällt aber (s. u.) in das Jahr 126 v. Chr. G., und da- 
nach würde sich denn die Dauer der selbständig wissenschall- 
iichen Thätigkcit des Astronomen auf mindestens 75 Jahre er- 
geben, denn das letztgenannte wird nicht als sein Todesjahr, 
sondern als ein Jahr angegeben, in dem er zwei Beobachtungen 
machte, auf die er sich in seinen Werken berief 4 ). 

llipparch müsste hiernach, wie Schmidt seihst zugicht, „valde 
iuvenis“ angelängcn haben Beobachtungen zu machen, oder an 
hundert Jahre alt geworden sein. Das ist an sich nun recht wohl 
möglich, aber zur Annahme einer so interessanten Thatsache, 
müsste man sich auf unzweideutige Nachrichten stützen können. In 
der angeführten Stelle des Almagcst steht aber nicht, dass llipparch 
jene Mondfmsterniss im 54ten Jahre der zweiten Kalippischen Pe- 
riode beobachtet habe, sondern dass sie beobachtet worden sei, 
was Ptojemäus deutlich genug hervorhebt, wenn er Alm. V. 3. 
p. 294 u. 295 im Rückblick auf dieselbe, sagt: Flctfov Iva xal 
ix Tb>v vno tov 'InxÜQXov Ttttjprjfisvuv roMihav xapodeov 
fpctviQÖv rjfitv tö ixt tcöv öfwiav duxepopov yivrjtai, xaga- 


1) Vrgl. Almag. Lib. IV. eap. 10. pag. 275. (Halma, Par. 1813). 

2) Ebend. 111. 2, pag. 162. VII. 2; p. 10. 3) Vrgl. Alm. a. a. O. und 

öfter, bes. IV. 10; p. 275 ff. i) Vrgl. Alm. V. p. 295. 
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ib/ffofifOa xnl rovtav f uav x. t. A. , und auch weiterhin ist 
hei den eigenen Beobachtungen Ilipparchs meistens ausdrücklich 
gesagt, dass sic ilun seihst ziizuschrcibeu und keine Idoss ent- 
lehnten seien (TiTtiQrjxivca tpti<siv, Alm. III. 2; p. 160. V. 3; 
p. 209). Man könnte ihm mit demselben Beeilte zwei Beobach- 
tungen zuschreiben, welche in das Jahr 366 nach Nabonassar 
fallen. 

Nach Vossius (de scientiis mathem. cap. XXXIII, 4: Olym- 
piade CLIV ar novem scquenlihus efl'ulsit llipparchus Nicaenus, 
astrologorum suo tempore priuceps) ') ist nun die erste eigene 
Beobachtung des grossen Astronomen allgemein in das Jahr 161 
v. (’.h. Geh. gesetzt worden, woran nur etwa noch die Bemerkung 
zu knüpfen wäre, dass diese Beobachtung zugleich mit den 
beiden folgenden der Jahre 158 und 157 vor dir., bei denen 
Plolcmäus immer noch nicht entschieden auf Ilipparch als Be- 
obachter hinweist 2 ), nur mit einer geringeren Sicherheit dem- 
selben zuzuschreiben sind, als die folgende fast ununterbrochene 
Beilie, deren erster, einer Aequinoctialbeobachtung des Jahres 
146 v. Chr. Ptolemäus beisetzt, im Betracht der Schwierigkeit 
der Solstitialheohachlungen und der Unsicherheit anderer Beob- 
achter, wolle er sich jetzt Hipparchischer Aequinoctialbcobach- 
tungen bedienen 3 ). 

So fallen denn die bezeugten Hipparchischeu Beobachtungen 
in die Jahre 161, 158, 157, 146, 144 — 141, 135— 126 '). Die 
Angaben sind nach der Ralippischen Periode, das Datum nach 
ägyptischem Kalender meist beigefügt. Für die Jahre 145 und 
126 stellt noch nebenher die Bestimmung nach dem Tode 
Alexanders. 

Mit diesen Zeitangaben, die freilich in einzelnen Punkten 
falsch sein können, im Grossen und Ganzen aber doch eine sichere 
Basis für Hipparchs Zeitalter bieten, stimmt vortrefflich die Be- 


ll Vrgl. noch: Scaligor de emendat. temporum lib. IV. p. 287. He- 
veiins. mach, coelest. praof. ad lcctorcm pag. 29. Hambergor, Bd. I. 
8. 896. Saxii onomast. Bd. I. S. 130. 2) Alm. III. 2; p. 152. 3) Alm. 

a. a. O. p. 160. 4) Sämmtliche hierher gehörige Stellen des Alma- 

gciit sind: III. 2; p. 152, 154, 156, 157, 160, 161, 163. V. 3; p. 295, 
299 ff. 304. VI. 9; p. 433. VII. 2; p. 12 (2tor Band). Nach Seyffarth 
Berichtigungen etc. S. 61 ff. wären säinmtliche Daten am 2 Jahre 
herabzusetzen. 
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merkutig des l'toleinäus , von Ilipparch bis aut' die Regieruugs- 
xeit des Antuninus (l’ius), in welcher er selbst seine meisten Fix- 
stcnibeobaelitungen gemacht habe'), sei ein Zeitraum von 265 
Jahren verronnen. Anders verhält es sich mit der schon oben 
berührten Angabe des Aelian, die freilich an sich einen interes- 
santen Zug aus der Persönlichkeit des Astronomen enthält. Er 
erzählt, wie Ilipparch einst zur Zeit des Tyrannen Iliero (so ver- 
besserte Valcsius für das handschriftliche Nero) hei wunderschö- 
nem Wetter mit einem Regenmantel versehen im T beeter die 
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt habe. Plötzlich, sei 
aber wirklich ein gewaltiges Wetter losgehrochcu, und der Ty- < 
rann habe sich nun bewogen gefunden, den Nicäern zu einem 
so wetterkundigen Mitbürger zu gratuliren. lieber die Identität 
mit unserm Ilipparch ist gewiss kein Zweifel bei solcher Ucber- 
einstimmung der Verhältnisse, des Namens, der Vaterstadt, des 
llcrufs und der in der Erzählung selbst vorausgesetzten Berühmt- 
heit. Wer eigentlich an der Stelle jenes Nero oder Iliero ge- 
meint sei , wissen wir nicht. Die Correctur Iliero steht wahr- 
scheinlich selbst auf einem chronologischen Irrthum. 

Für die Frage nach dem Aufenthaltsorte des Ilipparch kom- 
men abermals zunächst die Beobachtungen der Jahre 145 und 
126 in Betracht. Bei Erwähnung der Aeijuinoctialheohaclitung 
des ersteren Jahres bezieht sich Ilipparch mit eigenen, von Pto- 
lemäus angeführten Worten (Alm. III. 2; 154) auf einen Krikos 
in Alexandria, den er schon früher (p. 152) erwähnte; Tür die 
Beobachtung des letzteren ist ausdrücklich Rhodos als Schauplatz 
der Begebenheit angeführt. Dieser Umstand hat bewirkt, dass 
er vielfach Rhodicr genannt worden ist und dass Riccioli (Alinag. 
novum, chron. parte I. pag. XXVI.) einen Bithynier Ilipparch, 
dein er die Kritik über die Phänomene des Aratos zuschreibl 
und den er ins Jahr 136 v. Chr. versetzt, von dem Rhodier 
Ilipparch trennt. Der Irrthum ist bei Ilevelius (mach. coel. 
praef. p. 29) vermieden, in Schmidts Dissertation wenigstens an- 
gedeutet 2 ). 

Weiter bietet sich als Anhaltepunkt eine Notiz, welche dem 

1) Alm. VII. 10; p. 12. 2) Man vergleiche dazu Strab. XIV. C. 

655, wo unter Aufzählung berühmter Khodier keines Ilipparch gedacht 
wird. 
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Buche Ptolemaei de apparentiis am Ende beigefügt ist '). Her 
Schreiber bezeichnet die Astronomen , deren Beobachtungen der 
Verfasser des Werkes, (er nennt Ptolemäus selbst), zu Grunde 
gelegt habe und fügt dann die Beobachtungsorte der einzelnen 
bei in Berücksichtigung der Beeinflussung der Beobachtungen 
durch dieselben. Petavius urtheilt darüber in einer Randbc- 
inerkung: Quae sequuntur utiliter ab alio quam hemerologii 
scriptore notata sunt. Die Wichtigkeit der Notiz für den Leser 
lässt auf einen mit der Wissenschaft vertrauten Mann schliessen. 
Während er nun von den angeführten Astronomen bei Philippus, 
Konon, Metrodorus zwei, bei Eudoxus drei, bei Melon sogar vier 
verschiedene ßeohachtungsortc angiebt, schreibt er merkwürdiger- 
weise dem Hipparch nur einen, ßithynien, zu ("’/jrjrapjms d’ iv 
Bt&vvia sc. ttzyjQtjxev) und überging pder kannte den Aufent- 
halt desselben in Ithodus nicht, der sich auf die Zeit vom April 
bis zum Juni 126 vor Chr. aus Alm. V. 3; p. 295, 299 IT. 304 
nachweisen lässt. 

Das ist Alles, was für die Frage nach dem Aufenthalte in 
Betracht kommt, und ausser dein sicheren Hinweis auf Vaterland 
und Vaterstadt und auf den erwähnten Aufenthalt in Rhodus, lässt 
sich wohl nicht viel mehr daraus entnehmen, als dass Annahmen 
ohne hinreichende Gründe in dieser Hinsicht für sicher hinge- 
stellt worden sind. So behauptet Weidler (hist, astron. pag. 140 fl.) 
ohne Gründe, dass Hipparch in Rhodus seinen Sterilkatalog be- 
gonnen habe (priiuum sideribus notandis in iiisula Rhodo operam 
dedit); so ist es den allgemeinen Verhältnissen zufolge äusserst 
wahrscheinlich, dass Hipparch in Alexandria gewesen sei, bleiben 
wir aber auf dem sicheren Boden directer Angaben stehen, so 
ist es, wie schon in Ersch und Grubers Encyclopädie in dem 
Artikel über Hipparch sehr richtig bemerkt wird, durchaus nicht 
so ausgemacht, wie es Schmidt, Montucla, Weidler, Gossellin, 
Riccioli und andere halten, ohne Gründe anzugeben. Dass Hipp- 
arch einmal auf Beobachtungen hinweist, die an einem bestimm- 
ten Instrument zu Alexandria veranstaltet waren, das andere 
Mal die daselbst beobachtete Erscheinung selbst beschreibt 7 ), 


lJPetav. Uraiiol. pag.OHD. 2) Ahn. III. 2; p. 152.154. Axptßäs Sidvva- 
zitt Kaxctvotiafrca 7] ttvmfiaiia rrör iviavaCmv xqovutv ix rciv rsr rjQ/jfiivmv 
ini toi iv ’Aleiavigtia xci/tivov jralxov xgixov iv t jj tizgtxyojrcp xclov- 


tized by Goo gle 



Ueber Hipparche Alter und Aufenthalt. 


!) 


beweist, dass er mit den Dingen in Alexandria vertraut und im 
Besitze Alexandrinisrher Beobachtungen war, die Annahme aber, 
«lass er die Beobachtungen selbst gemacht haben müsse, recht- 
fertigt der Ausdruck keineswegs, namentlich nach dem, was sich 
nach den oben angeführten Stellen für die Art der Erwähnung 
fremder Beobachtungen zeigt. Es kann nach alledem auch der 
Umstand, dass Hipparch die Breite von Alexandria so genau be- 
stimmte, als sie sich damals überhaupt bestimmen liess 1 ), für 
«len Aufenthalt daselbst nicht angezogen werden, von der andern 
Seite aber bleibt es merkwürdig und widerräth die Annahme der 
Nachricht aus Ptolemaeus de apparentiis, Bithynien sei als stän- 
diger Aufenthalt des Astronomen zu betrachten, dass die Breiten- 
bestinunungen der Punkte, die Bithynien am nächsten lagen 
(Alexandria in Troas, Byzanz) in Anbetracht der Genauigkeit mit 
denen von Alexandria in Aegypten, von ithodus, ja von Babylon 
Syrakus 2 ) u. a. m. gar nicht verglichen werden können, — kurz, 
wir müssen die Frage verlassen, ohne ihr ein irgend genügendes, 
sicheres Resultat abgewinnen zu können. 

Für den Ruhm, den sich Hipparch durch seine wissenschaft- 
liche Thätigkeit schon im Altcrthuine erwarb, brauchen wir nur 
auf das Lob des Plinius (hist. riat. II. 13 u. 26) hinzuweisen, 
der ihn „in omni diligentia mirus, nuuquam salis laudatus“ ge- 
nannt hat. Weniger emphatisch aber charakteristisch bezeichnend 
sagt Ptolemäus von ihm Alm. III. 2; 150: xal [idXiota rw 'htn- 
ctQX<p, avSgl (piXonriva rt 6pot~> xcd quXaXtj&ci. IX. 2; 118: 
oftfv xal T6v"IititctQxpv rjyovfiai tpiXaXrjd-eOTarov yevofi evov , — . 
Bei seinen Annahmen ging er mit der grössten Vorsicht seinen 
eigenen Beobachtungen gegenüber zu Werke (a. a. 0. p. 152), 
und dass er in echt wissenschaftlicher Bescheidenheit nach wahrer 
Erkenntniss, nicht nach glänzendem Erfolge strebte, zeigt sowohl 
dies, als sein eigener Ausspruch in der Einleitung zu seiner 
einzig erhaltenen Schrift: c^rjytjaus £ lg t « tpaivofitva ’Aqktov 
xal EvSo^ov*), die er seinem Freunde Aeschrion zusandte. Er 


liivrj »ton, og SoxtC Siaor)na(vtiv tijv Änjpsjtvijv Tjuipuv, Iv i av f’x toi 

ttcfov ftfffov s äfxttat rrj v xoflijv IxicpdvHctv a&ai. xal 6 

xpixoj ti, tpriaCv, i iv 'ALt&avägcut toov ig Ixatifov iiifovg nagr]vydo9ri 
negl *’ trjv mgav. 1) Vrgl. V. Frgm. 8. 2) Vrgl. die Breitentabelle 

V. Frgm. 7. 8. 3) Pet. Uranol. 171 ff. Ueber Aeschrion s. die Note 
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sagt daselbst (|iag. 172): ixgiva zijg dijg iviy.a (piXofiading x«i 
t ijg xoivrjg üipeXtiag uvnygciil>cu ra doxovvza (ioi dir/i nag 
zijo&ai. zovzo di noiijdai xgoffrifirjv ovx ix zov rovg aXXovg 
iXiy%HV tpavzadiav äiteviyxad&ai xgotngovfltvog • xtvdv ydg 
xcd (uxqÖiI'Vxov itavztXäg- zovvavriov di detv oi'oftcu xäoiv 
tjfiüg cvxugiOzetv, odoi z ijg xoivijg fvixiv dtpeXtiag idia no- 
velv dvadexöfievm zvyxdvovdiv. dXX' evtxa zov yrjre ot, firjri 
zovg Xoinovg zcSv <j>iXouräfun> dxonlaväO&ai zijg xegl za 
(patvofitva xaza zov xoß/iov ftecogiag, oneg svXöyag noXXoi 
xexöv&ccaiv. 

Strabo war freilich ganz anderer Meinung, denn er wirft 
ihm mehr als einmal mürrische Tadelsucht vor, ja Ungerechtig- 
keit und noch mehr'), Vorwürfe die den llipparch bis in die 
neueste Zeit verfolgt haben. Vielleicht gelingt es auch uns im 
weiteren Verlaufe einiges zu seiner Reinigung beizutragen , wie 
schon namhafte Gelehrte insofern gethan haben, als sic in den Unter- 
suchungen über Pylheas auf den Punkt kamen, den Tadel gegen 
Straho zu wenden und demselben, unbeschadet seiner anderweitigen 
Verdienste, das Verständniss der angefochtenen Ideen ahsprachcn. 


Auf die Existenz der Kritik Ilipparchs gegen Eratosthcnes 
im Allgemeinen hinweisend, sollen folgende Stellen den Anfang 
machen. 

Reihe I. 

I. Fragm. 1. Strab. I. C. 15. 
rigärov d' iizidxsjcziov ’EgazoG&ivt] Ttagccu&ivzag Sfuc 
xtd ztjv ’lxxagxov ngdg avzdv dvziXoyiav. 

I. Fragm. 2. Cic. ad Alt. II. 6. ! ) 

A scribendo prorsus abhorret animus, elenim geographica 


in Fahr. Bibi. Gr. IV. 26. Gesnerus in bibl. pap. 301: Hipparchi ex- 
positio in Arati phaenomena graece exstat Romao in bibliotheca Vati- 
cana, et in quadam alia Italien bibliotheca Innd^xov ta tvgiOHOfiera, 
quasi plura etiam huius autoris scripta supersint. 1) Vrgl. Strab. II. 
C. 78. 83. 86. 88 — 00. 2) Vrgl. ad Att. II. 4 und 7. Cicero bat von 

Atticus das Buch des Serapio geschickt bekommen und sich während 
einiger Zeit der Erholung xu Antium mit Geographie beschäftigen wol- 
len, wird aber sichtlich theils vom politischen Interesse daran gehin- 
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quar cnnslitueram , magnum ojms est ; ila valde Eratoslhcucs, 
qiicnt uiilii proposueram , a Serapione et Ilipparcho reprclienditiir. 

I. Fragm. 3. Strab. II. C. 94. 

— ttixiaanaevog 6’ ovv ttvn räv AlfHomxüv (sc. ’/jtÄnpj'os; 
cnl zif.it tov öivripov virofivijfictTog T(Sv irodg t fjv ’ Egctto - 
adevov g yeaygutfiav neitoir](iivcov , iv tü tqitoj rprjOi rqr 
fiiv ttAh'o) ihaütcti’ eaea&cu ita&ijpauxtjv , in l noaöv de xrd 
yecoyQcnptxijv. 

Einige Keilen weiter unten: f 

— iv di tovtcj Tfü vxofivrjitart xai dtxaing xnl ovxog I'Eqci - 
r oa&ivrjg) xnl d Ttfiotf&ivijg (ntpopfiitg dtddnot rolg dvriAi 
yovatv), toat’ ovä’ rjfitv xarnAeCittTai avvenioxoxiiv , d/U’ 
(tQxiiaftat rofg vxö tov ' AtxfteiOtv. 

Vergleicht man mit diesen Stellen noch Strah. H. C„ 77 und 
02, die seihst au anderem Orte ihren Platz nicht verlieren können 
(s. Frgni. II. 4. IX. 1. 2 b ), so findet man fürs erste, dass die 
Kritik in drei Büchern enthalten war. In der letztgenannten 
Stelle gieht Straho flüchtig den Inhalt des zweiten Buches au 
und charakterisirt darauf das dritte, wonach sich ersehen lässt, 
dass mit Ausnahme der Brcitentabelle die Hauptmasse der Frag- 
mente aus dem ersten Buche stamme. Ebenso lässt sich nach 
diesen Andeutungen Strabos im Bezug auf die Anordnung des 
Stoffes bei Hipparrh vermuthen, dass im ersten Buche die Angriffe 
auf des Eratoslhenes Ansichten über die ältere Geographie standen 
(s. Frgm. Reihe VII.), auf dessen mathematische und physische 
Geographie und gegen das, was er über das südliche Asien lie- 
ferte (bis in die Mitte des dritten Buches hei Eratosthenes). Im 
zweiten Theile scheint Hipparch die Eratosthenischc Darstellung 
von Nordasien, Europa und Libyen besprochen zu haben. Der 
dritte Theil enthielt nach Straho nur Mathematisches, worunter 
wir wohl nichts anderes zu verstehen haben, als die Begründung 
seines Systems und die Tabellen der Breiten und der Finster- 
nisse. Nach Strahos Ausdrücken müssen aber auch diese Be- 
trachtungen ihre Anknüpfungspunkte irgendwo in der Kritik des 
Eratosthenes gehabt haben. 

dort, theils hat er zu der Sache, die ihm ferner lag und andere war, 
als er sich vorgestellt hatte, eingestandenermassen die Lust verloren. 

Ueber Serapio s. S. 1. 
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Dass die Kritik sehr ungünstig lautete, dafür haben wir vor 
der Hand Ciceros Zeugnis», das Straho später sattsam bestätigen 
wird. Die Gründe aber, die den Ilippareb zu solcher Verurthei- 
lung bewogen, (Dessen in den Fragmenten mit den Forderungen 
für die verbesserte Geographie zusammen und sind daher iu einer 
besonderen iteibe nicht darzustellen. 

Reihe II. 

II. Fragm. 1. Strab. 1. C 7. 

’AAAd (irjv ort ye Sei irpog ravtet n oAvpa&eiag, etprjxaOi 
tivyvoi. ev de xal"Jx3tapxo$ tv rofg npdg ’Eparots&evrjv SiSd- 
ffxei, ori navrl xal t Starr] xal rtö <piAo[ia&ovvti rrjg yeeo- 
ypaepixtjg itsropiag rtpoar/xovar/g, aSvvatov [avtrjv] Aaßelv 
ctvev rrjg teöv ovpuviav xal r fjg räv exAemrixäv rrjptjueav 
imxpttfeag' olov AAelgcevSpeiav rrjv 7tQog Alyvnta, norepov 
aQXTixureQa Baßvlwvog rj vonmre'pa, Aaßetv ov% olöv re, 
ui) S’ e<p’ önöaov Std<fTt][ia, ^raplg rrjg Std räv xhfidreov 
erlief xirpeeog. 6/ioiag rag rrpng eeo napaxexeoptjxvtag rj ripog 
Svefiv fueAAo v xal ytrov ovx dv yvoit] tig dxpißäg xArjv et 
Siä räv ixAeinrixäv tjltov xal efeAtjvijg Ovyxpiefeeov'). ovrog 
re Srij ravtet eprjtfi, 2 ) — . 

Die älteren Uebersetzer Guarinus und Xylauder und nach 
ihnen Koray würden, nach der von ihnen bevorzugten Lesart der 
letzten Worte, dem Fragmente eine grössere Ausdehnung geben, 
da sie die ganze folgende Ausführung für Worte des Hippareli 
nahmen. Schon Gasaubouus sprach sich dagegen in seiner Note 
aus, und ihm folgten Groskurd, Forbiger, Gramer und Meineke. 
Zum Belege für seine Ansicht lässt Gramer die spätere Stelle II. 
C. 109 vergleichen, in welcher Strabo mit dem so gebräuchlichen 
ft'pijTßi auf sich seihst zurückweist und einen guten Theil der 
Gedanken und Beispiele, mit denen er an unserer Stelle die 
Sätze Hipparchs paraphrasirt hat, mit den nämlichen Ausdrücken 
wiederholt. 

1) Vrgl. Ptol. geogr. I. 4 § 2 ff. 2) o» 41 < irj Cod. A. — o» 41 ir\ 
Codd. gn. ooros 41 Sr) xoiavtä tprjoiv. Codd. BC. ovrog ye 4i) roiavrd 
tprjaiv. Groskurd u. Forbiger. — ovrog 41 xal ravra iprjaiv. Guarinus, 
Xylander, Koray. Im Betreff der Varianten wird es wohl genügen, nur 
diejenigen anzufükren, die unmittelbar den Sinn berühren, im übrigen 
aber auf Cramers Ausgabe des Strabo zu verweisen. 
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Dazu komme nocli die Bemerkung, dass Strabo oft di« an- 
geführt« Meinung anderer Autoren auf die Weise, wie hier mit 
den Worten onro’g ye drj ravxd qnjoiv, abznschliessen pflegt 
(1. C. 25. II. C. 80. 111. C. 147) ; dass die als Hauptstücke von 
llipparch hingestellten zwei Heoharhtungsgattungen, die eine für 
Bestimmung der Breite, die andere für die der Läng«, im fol- 
genden durch eine Anzahl anderer überholen wird, von denen 
llipparch eben nichts wissen wollte, und die sich als rein Stra- 
honische kennzeichnen 1 ); dass dadurch und durch eine falsche 
Anwendung der Worte Hipparch’s oxt nnvxi xai (Sioixtj xal 
t« (piAofia&of'vxi u. s. w. dessen ganzer Gedanke verflacht und 
verstümmelt wird. Strabo, dessen Incompctcnz in mathematischen 
Dingen vielfach anerkannt wird, hat das Fragment in einem un- 
vermeidlichen Elogium der mathematischen Hilfswissenschaften 
brauchen können, unter den Händen aber wird es ihm gewisser- 
massen zu einem nolhwendigen Zugeständniss, dem er gleich 
seine Verwahrung nachsendet. Die Wahrheit der Hipparchischeu 
Grundsätze konnte er nicht leugnen, er weist aber trotzdem ihr« 
Gonsequenzen stets ah, sie hätten es ihm eben unmöglich gemacht, 
eine Geographie fertig zu bringen. Bei alledem ist der Excurs 
von Uipparchischcn Ideen durchzogen, und es lässt sich nicht 
leugnen, dass einig« Passagen sogar auf seine Feder hinzudeuteu 
scheinen. Strabo lässt sich aber angelegen sein, sie immer auf 
die besprochen« Weise zu mildern und in seine Ansicht über 
geographische Ortsbestimmung verlaufen zu lassen. 

II. Fragm. 2. Strnh. 11. C. 71. 

— ineiärj ovx iiofitv kiyeiv <jv&’ tj fii^ag (leyiartjg nyug ^ 

x)]v jiQttxvxctxijv Xoyov ovxe yvoifiovng jrpös oxiav in l xij 
nuQMQtia xij (in 6 KUixiag (xi%Q( ’/vtfeiv, ovä' ei inl napuXkij- 
Aoi> yQ«[tfiijg itsxiv ij Ao'^uotg i%o(iev eineiv , «AA’ iüv dö idp- 
ifcoxov Ao !;rjv qpi'A«|«vrrs, als oi apgafru nivuxeg n(iQh%ovaiv. 

„ Es ist hier die Hede von der laugen Gebirgskette, dir 
nach Eratosthenes als Fortsetzung des Taurus parallel dem Aequa- 
lor ganz Asien in eine Süd- und ISordhäirtc zerschnitt und der 
nach unseren Stellen die alten Geographen eine Beugung gegeben 
hatten 1 ). Es ist interessant zu sehen, wie Slraho den llipparch 

1) Vrgl. II. C. 71 u. 119 und die folgenden Fragmente. 2) Vrgl. 

Strab. II. C, 68 ft'. Frgm. R. IX. Gossellin, recherches sur 1© Systeme g^ogr. 
d llipparqu«- p. 18 Forbiger, Gcsch. d. alten Geogr, Bd. I. S. 189. u. a. 
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bei seinem Ausdrucke zu fassen versucht. Er sagt: ngdxov 
filv ydg TO firj (xtiv elneiv xavxöv ioxi xä inixnv, <5 tY 
l%i%av ovd’ exigtoos ginei, für de xeXevav, dg of dgxalo i, 
ixetGe ginn, fiäXXov d’ av xdxoXov&ov itpvXaTxev , ei Gvv- 
eßovXeve firjdc yeaygatpelv oAug. Er verdreht somit offen- 
bar Hipparchs Standpunkt und bringt einen fremden Begriff, den 
der vollendeten Eratosthenisrhen Darstellung, in den Schluss, der 
jenes Bemerkung zu Grunde liegt. Hipparch greift die Erato- 
slhcnische Zeichnung der Gebirge an sich gar noch nicht an, 
sondern verwirft mit den Grundlagen , auf welche Eratosthenes 
seine Gorrectur bauen wollte, die Zulässigkeit derselben. Er 
steht nicht wählend zwischen den beiden Darstcllungsarten der 
Gebirge, sondern auf dem Standpunkte des Eratosthenes vor voll- 
führter Aenderung. Seine Alternative war Correctur auf besseren 
Grundlagen, oder keine Gorrectur, letzteres fiel natürlich mit der 
schon bestehenden, alten Karte zusammen, und von diesem Punkte 
aus hat Slrabo seinen sophistischen Angriff gesponnen. Dass er 
llipparchs Gedanken eigentlich begriff, sich aber nur nicht zu 
ihm erheben konnte oder mochte, beweisen die Schlussworte 
der von uns angeführten Stelle, die treffend, wie nirgend weiter, 
das gegenseitige Verhältnis^ beider Männer von Strabns Stand- 
punkte aus zusammenfasst. 

Denselben Gedanken Hipparchs hat Straho kurz vorher schon 
vorgebracht: 

S II. Frgm. 3. Slrab. II. C. 69. 

— dni&avov drjnov vofiifcei r 6 fiöva delv moxevnv Ilargo- 
xXe c, nagivxag xovg xoGovxov dvxtfiagxvgovvxag av xd ') xai 
öiog&ovG&ai nag’ avxd xovxo xovg dgxaiovg nivaxag, dXXd 
fi r) iäv oikag, eag av n maxaxegov negl avxdv yvdfiev. 

, II. Fragm. 4. Strab. II. C. 77. 

— inei di 6 " Innagxog oväiv avxnndv r rj vno&ian xavxtj *) 
vvviy fiexd xavxa iv xd d eitriger vnofivtjfuexi ot’ ovyxargcl, 
Gxenxiov xal xovxov xov Xöyov. tpifOl xolvvv dvxaigovrav 
dXXtjXoig [idv] inl xov avxov nagaXXrjXov xei/iivorv, inei- 
öav tÖ fiexalv rj fiiya äidoxijfia, firj dvvaa&ai yvorG&ijvai 
aihö xovxo ou eioiv inl xov avrov nagaXXrjXov o i xönoi, 
dvev rijg xdv xXifiaxav GvyxgiGiag rrjg xaxd &axtgov xov 

1) 8. Frgm. IX. 2. 2) Vrgl. Frgm. VII. 4 ff. 
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ronov. to ftiv ovv xara Mtporjv xXcpa ') Qttcovct re tov 
airyyQciil’at'T« töv tig Atfhonlav wAoon fcropetv, ort jrpö 
ntvtt x(d riTzaQttxovTtt ijfUQcS v rijg frepivr] s rpom]g xard 
xoQvtptjv yCvtTcu ö rjhog, leyeiv di xai rovg Aöyovg tov 
yvoifiovog rrpog re rag rponixag Oxicig xai rag dirjfiepivdg, 
avrov re ’Eparoo&evt] ovfitpaveiv lyyiora uß «flt'Aom, td d’ 
iv rr] ’lvöixrj xkifia fitjäiv« ('(Tropf fr, fujd' avrov ’Eparo- 
ntttvrj. 

II. Fragm. 5. Sir. II. C. 76. 

— ev&vvu nahv ox>x tv 6 "lnnaQxog — — ovx 

oldptvog dt iv fidprvpi xprja&tu T( *> v tta&rffUtTixäv dvaOrpo 
Aoyiftfij dvfrpaijtu). 

Es ist nach den vorausgegangenen Bruchstücken leicht, Ilipp- 
archs Ansichten über die bestehende Geographie, seine Forderun- 
gen an dieselbe für die Zukunft kurz zusammenzufasseu. So 
sind sic auch im Ganzen von jeher verstanden worden, man kann 
allcrwärts lesen, llipparch habe astronomische Längen- und Brei- 
tcnbeslimmnngen gefordert, aber meistens schnitt das Missvcr- 
ständniss über das Verhältnis Ilipparchs zu einem Theilc des 
von ihm in der Kritik verarbeiteten Materials die Verfolgung seiner 
Ideen ah, theils traute man ihm die Annahme und Befolgung 
seiner eigenen Grundsätze nicht zu, und so ist eine etwas schat- 
tenhafte Figur des Geographen llipparch entstanden, halb ein 
mürrischer Tadler, wozu ihn Strabo gestempelt hatte , halb ein 
merkwürdig inconsequenter Mann, der ein ideales Bild der Geo- 
graphie hinstellte, nur uin es durch eine Karte, die eben so 
falsch ausfallen musste wie die seiner Gegner und Vorgänger, 
gleich wieder zu verleugnen. 

llipparch verlangte also für alle massgebenden Punkte der 
Karte astronomische Längen- und Brcitcubeslimmungeu. Für die 
Itreitenbcstiminung boten die ilimmelserscheinungen vielerlei An- 
haltepunkte. Wir werden diejenigen, die llipparch berücksich- 
tigt haben wollte, es waren ihrer ungefähr neun, vollständig geben 
in der Darstellung seiner Vorarbeiten für die Geographie 5 ). Er 
nennt sie hier allgemein zusammenfassend: q rcöv ovpaviuv 
(nixpiOig, rj Tiöv xZc/idrov trtCOxtipig (ovyxQiOig) und führt 
von einzelnen Beobachtungen ausserdem an: die Gnomenzahlen, 

1) S. Fgrm. V. 3«. 2) Vrgl. Frgm. IV. 5. 
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das Verhältniss des längsten lind kürzesten Tages, die Sonnen- 
höhe '). Für die Längenhestimmung vermochte er zuvörderst kein 
Hilfsmittel zu schaffen, ausser der Angabe des Zeitunterschiedes 
im Eintritt und Verlauf der Finsternisse nach verschiedenen Be- 
ohachtungspunkten, ein Mittel, das genügend benutzt, vollständig 
ausreichte und uns zugleich durch die offenbare Nothwendigkeit 
der Betheiligung Vieler zu seiner Förderung weiter führt auf 
eine zweite Forderung Hipparchs, welche nicht direct ausge- 
sprochen, doch aus anderen Umständen sich ergiebt. Er ver- 
langte vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, Sorge 
für Verbreitung der elementarsten astronomischen Dinge und Hin- 
streben auf Anbahnung systematischer Ausbeutung der grossen 
Gesammtarbeit zu Gunsten des allmäligen, sicheren Ausbaues der 
Erdkunde. Die von der Geographie hinfort unlösbaren astrono- 
mischen Grundlagen machten das Erslere sofort zur Bedingung, 
wie es im Fragment II. 1. angedeutet ist; die beiden andern 
Punkte enthielten den einzig möglichen Weg zur Verwirklichung 
und Förderung des idealen Gedankens. Nur eine von vorn herein 
durch wissenschaftliche Führung organisirte Benutzung der im 
Grunde schon vorliegenden Gesammtarbeit, konnte eine halbwegs 
hinreichende Menge sicherer Daten, namentlich Längenbestim- 
inuugeu zusammenbringen, und diese Organisation der Kräfte ist 
nach dieser Dichtung hin der neue Gedanke Hipparchs, während 
die Vorgänger, ohne die Hand im Spiele zu haben, ausser dem. 
was sie selbst von mühsamen Reisen und Expeditionen mitbringen 
konnten, zufrieden sein mussten mit dem, was ihnen von der 
Welt des Verkehrs geboten wurde. Hipparcb konnte seine An- 
forderungen der Zeit nicht bieten, wenn er nicht zugleich die 
Pforte dieses Gedankens geöffnet hätte. Die Ausarbeitung der 
sorgfältigen, ausserordentlich erleichternden Tabellen, die es auch 
dein Laien möglich machten, bei nur einigem Verständniss von 
der Sache das Seinige redlich beizutragen , muss zu dieser An- 
nahme führen, die sich schon bei Gosseliin (recherch. s. I. geogr. 
d’Hipp. p. 1- — 4) völlig ausgearbeitet vorfindet. 

Einen solchen Weg zeigen hiess natürlich den alten strenge 
verpöneu. Von den Reisemaasgen der Schiffsleifte und Landreisenden. 


1) lieber (las augeführte Beispiel vou Babylon und Alexandria 
vrgl. Fragm. Reihe IV. Niceph. ßlemm. p 19 (Spohn). 
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die, wenn es sich uni ferne, selten besuchte Gegenden oder weite 
Abstände handelte, im schlimmen Falle mehr Aufschluss gaben 
über die Beschaffenheit von Weg und Wind, als über wahre Ent- 
fernung, die erst in einer ganz unsicheren Redttclion aur die 
gerade Linie dem Geographen zu einem Factor wurden, mit dein 
er in ungefähren Ueberschlägen rechnen konnte 1 ); von den 
schwankenden Kichlungsangahen derselben Leute, von den trüg- 
lichen Schlüssen auf die Breite eines Ortes nach Temperaturver- 
gleichung, dem Auftreten gewisser Merkmale im Thier- und Pflan- 
zenreiche, diesen Hilfsmitteln, welche Strabo ausdrücklich betont 2 ) 
und die Eratosthencs hinlänglich in Anwendung gebracht halle, 
wollte llipparch nichts mehr wissen, seit es möglich war, die 
Breite des Ortes am Himmel abzulesen, die Längen astronomisch 
.au berechnen. Dasselbe war aber auch schon möglich und ein- 
geführt gewesen zur Zeit des Eratosthenes. Auch sein geogra- 
phisches System war zum Theil ein Product der fortgeschrittenen 
Mathematik gewesen, fusste auf einer Ausmessung des Erdballes, 
die llipparch als richtig angelegt selbst seinen Vorarbeiten ein- 
verleibte 3 ). Er, Eratosthenes, kannte und schätzte so gut wie 
llipparch die astronomischen Breitenangaben des Pytheas, der 
fast ein Jahrhundert vor ihm gelebt und geschrieben halte 4 ) ( und 
diese erwiesene Möglichkeit der astronomischen Begründung für 
die Geographie, die Begeisterung für seine Wissenschaft, die hier 
eine andere zur Vollendung emporheben konnte, haben den gros- 
sen llipparch, der von seinem ideal- theoretischen Standpunkte 
die praktischen Verhältnisse seiner Zeit, ihre Neigungen und Be- 
dürfnisse wohl zu günstig sah, wie zu überschwänglichen For- 
derungen, so zur Verdammung des Eratosthenes getrieben. Hipp- 
arcli war kein Mann leichthin einen Gedanken in die Welt zu 
posaunen, cs war nicht seine Art, ohne reife Gründe und in 
schäumender Uebcrhebung zu tadeln 3 ), er konnte aber in der 
gemischten Methode des Eratosthenes, wenn wir sic so neunen 
dürfen, keinen wirklichen und folgerichtigen Fortschritt erblicken; 


1) Vrgl. Ptol. geo. I. cap. 2. §. 4. 2) Vrgl. I. C. 71. 3) Vrgl. 

Strab. I. C. 62. 113. u, Frgm. III. 1 — 4. 4) Vrgl. Lelewel, Pytheas 

und die Geogr. seiner Zeit. Uebers. u. mit Anmerkungen versehen v. 
I)r. 8, F. W. Holtmann. I.pzg. 1838. licssell, Pytheas. 5) Vrgl. 
das Urtheil des Ptolemäns und Hipparchs eigene Worte S. 9 u. 10. 
Bkuobh, ycogr, Vragni. des Hipparclt. ■_> 
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er konnte aus seinem eigenen Ideenkrcise heraus als Grund für 
die Art, wie Eratoslhenes sein Vorhallen lüste, nur Beschränkt- 
heit oder Sucht nach dem ltuhrne des vollendeten Werkes flndeu 
und stellte dessen Karte daher vorerst gleich niedrig mit den 
alten Karten, die Eratoslhenes überholen zu Italien glaubte. Wenn 
er sie aber weiter ganz aus der Reihe der Geographie gestrichen 
wissen wollte, so mag dies seinen Grund gehabt haben theils in 
den Conscquenzen des Vorwurfs, der mathematisch und astrono- 
misch gebildete Eratoslhenes habe wider besseres Vermögen die 
alte, trügliche Art der geographischen Ortsbestimmung beibehalten 
und sich trotzdem umgestalleude Corrcrluren erlaubt, theils darin, 
dass er ihm allerdings Irrlhümer und Widersprüche nachweisen 
konnte 1 ), am wenigsten aber in den wirklichen Resultaten der 
Vergleichung der alten Karte mit der Eralosthenischen, die im- 
mer nur von untergeordneter Bedeutung bleibt, denn Hipparch 
geht in dieser Vergleichung auf weiter nichts aus, als seinen 
Gegner durch eigene Quellen und Annahmen zu überführen und 
die Begründung seiner Correcturen anziifecbten. Dies und weiter 
nichts ist der wiederkehrende Inhalt der Stellen, die Strabo als 
Belege für eine Vrrlheidiguug der alten Karten von Seiten llipp- 
archs beibringt, keine zeigt Spuren eines wirklich directen 
Beweisversuches für die Vorzüglichkeit derselben. Die Verglei- 
chung trat eben nur gelegentlich auf, wo sie die Angriffe gegen 
die Correcturen an die Hand gaben, und wurde nicht etwa durch- 
gefübrt, wie man aus Stralios Worten entnehmen kann: 

0 Fragm. II. 6. Strab. II. C. 71. 

— r Cg i’ uv ijytjOaiTo TuaTOTt'^ovg rcov vartgav ruvg 
kaiovg toouvtu xAi/(iufJ.rjaai'T«g irtgl rtjv xivuxoyguipCav, 
Sau ev diußCßXtjxiv ’Egccroo&tvtjs , (Sv ovdtvl nvTct'g/jxiv 

'’IjTJtapx os- 

Karten, von denen wir wenig wissen, müssen mm allerdings 
schon in der voraristoteiischen Zeit in Menge exislirt haben 7 ). 
Die, welche Ilipparch meinte, haben wenigstens einiges mit den 
Ansichten des Aristoteles gemein gehallt 5 ). Auf das wenige, was 
wir gegenwärtig darüber sagen können, kommen wir am Schlüsse 


1) Vrgl. Frgm. Reilie X. 2} Vrgl. Aristot. raet. I. 13; l>iog. Laert. 
V. 2; 14. Aelian. var. liiiit. III. 28. Aristoph. imb. 209 ff. 3) S. Frgm, 
VIII. G. 


Digitized by Google 


II. Forderungen Hipparchs. 


19 


zurück. Mit dein Hinweis auf diese karten aber, welche er als 
letzte Stufe vor seiner Geographie der Zukunft feslgehalten wissen 
wollte, pflegte er dein Bedürfnisse einer fertigen Karle zu be- 
gegnen vor der Vollendung der neuen, wie die Worte Strahos 
II. C. 90 1 ), wo derselbe dem tlipparrh vorwirft, er biete für die * 
verworfene Karle des Kralostbenes keinen Ersatz, wie er, Strahn 
selbst, time, sondern empfehle nur die alten, weun ihm ja ein- 
mal der Gedanke an das Bcdürfniss nabe trete, deutlich darlliun. 

Sir a ho sab freilich die Geographie mit ganz andern Augen 
au, als Hipparch. Kr bat seine Ansicht darüber, was von der 
Geographie zu verlangen sei, und wie weil sie geben dürfe, kürz- 
lich auf Seite I. ausgesprochen, von G. 8 — 14 (vrgl. G. 1 10 — 1 12 IV.) 
weitläufig ausgeführt. Während er im allgemeinen Hipparch, 
Kratosthenes, Polybius, Posidonius der Entgegnung werlli bezeich- 
net 1 ), so scheint ihn der Gegensatz zu dem erstgenannten insbe- 
sondere zn und hei dieser Hcduction in Bewegung gesetzt zu 
haben, obgleich er ihn namentlich dabei nicht hervorhebt. Hie 
Ansicht, die sich in den meisten Punkten als der seinen entge- 
gengesetzt crgicht, passt auf Niemand, als auf Hipparch. An einer 
Stelle 3 ) sind es nicht Ansichten und Bedingungen, sondern be- 
stimmte Arbeiten Hipparchs, welche Strabo gegeiithcilig erwähnt, 
Arbeiten, die ein erwünschtes Supplement bieten zu den Phäno- 
menen, auf die sich Hipparch in den Brciteiiherechnungen stützte. 

Strabo geht von der Forderung aus, die Geographie müsse 
nutzbar sein, dem Herrscher, dem Feldherrn, dem bürgerlichen 
Beisenden und kaurmanuc an die Hand gehen, dem nach Bildung 
strebenden Mittel zur Belehrung, wie Unterhaltung bieten. Der 
Nutzen aber sei die Hauptsache: ptrpov d' ccvti/ (uUiGtcc (»} 
XQii«) ti'/s r mavrijs ifiTttiQÜeg. Demgemäss fordert er fertige, 
brauchbare Landkarten und eine allgemeine Länderbeschreibung, 
dargelegt in Kenulniss der Lage und Ausdehnung, der Ortschaften, 
des Klimas, der Bilanzen und Tliiere, der Bodenbeschairenheit, 
der Bewohner, ihrer Sitten und Gebräuche, ihres Handels, ihrer 
Begiernngsform, ihrer Geschichte. Er fordert von jedem, der 
Geographie treibt, wohl auch schreibt, die allgemeinsten physi- 


1) Ixctvog 3' il xa* itov zovzov ncipQÖvuxt , xflrtif« i/fiag zoig üg- 
%uioig 7ttvat,i Ti^aeixuv n.x.X. s. Frgm. VI. 2 b . 2). Vrgl. Strub. I. C. 

14. Frgm. VI. l b . 3) Vrgl. Frgm. IV. 5. 

2 * 
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Italischen , astronomischen , mathematischen Vorkenntnisse. Hier 
aber lenkt er ein, um das, was er für Uebermass hält, zunächst 
abzuwehren. Es giebt Physiker, Astronomen, Geometer, bei denen 
muss man sich Raths erholen; man muss sich auf sie verlassen 
{matsvOca öet C. 110). Sie bieten Grundlagen Tür die Geo- 
graphie, sollen ihrerseits aber nicht selbst Hand an dieselbe legen, 
oder, wenn sie es ja thun, sich dem (von ihm bestimmten) Um- 
fange der Wissenschaft fügen. 

Niemand hat nun nach Strabos Ansicht dies weniger gethan, 
als Iiipparch, so verdienstvoll der Mann auch sonst sein mag. Er 
verlangt vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, 
von seinen Helfershelfern sogar eine Menge astronomischer Be- 
obachtungen, dafür rückt er die ganze bestehende Karte aus den 
Fugen, bietet ein leeres Blatt, auf welchem sich nichts vorfindct, 
als unverrückbare astronomische Barrieren mit einer gar nicht 
beachtenswert!) geringen Anzahl geographischer Punkte, die wie 
spärliche Inselhäupter aus einem wüsten Meere emporschauen. 
Das bezeichnet aber Strabo als äusserst ungerechtfertigt und thö- 
richt, ebenso wie den Ausweg, den Hipparch vorgcschlagen hatte 
in der Voraussicht, seine Karte werde sobald noch nicht fertig 
werden, die Verweisung auf die älteren Karten. Die Eratosthe- 
nisclie Karte schien dem Strabo zeitgemäss, eine hinreichende 
Verbesserung der früheren Versuche, wenn sie auch noch Cor- 
recturen vertragen konnte. Sie war fertig und ausgeführt und 
bot ihm ein grosses offenes Feld für die Einfügung seines grossen 
historischen und naturwissenschaftlichen Materials, was ihm die 
Hauptsache war. Er verlheidigte sie darum allenthalben in fei- 
ner und gelehrter, freilich auch oft genug in blendender und 
silbenstechender Dialektik. 

Auch die nächst Hipparch lebenden geographischen Schrift- 
steller wandten sich im Ganzen mehr der historischen und na- 
turhistorischen Seile der Geographie zu. Die Befriedigung der 
stets regen Neugier nach Kunde fremder Länder, das begreifliche 
Streben nach Verwerthung eines mit Mühe und Gefahr gesam- 
melten Stoffes, Nachrichten, die römische Heere mitbrachten und 
verbreiteten, mögen insgesammt gewirkt haben, den Strom nach 
diesem Bette zu leiten. Unter den Verhältnissen, die dem Hipp- 
arclrischen Gedanken den Stempel des Unzcitgemässen aufdrücken, 
war dies gewiss eines der wichtigsten. Hipparchs Tabellen wur- 
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den geloht und hei Seite gelegt, die Längen- und Brcitenbestim- 
inuugen blichen auf dein Roden der Rciscmaasse stehen '). Po- 
sidonius, der sich durch seine Thäligkeil in der physischen und 
mathematischen Geographie grossen Rulun erwarb, mag den Ilipp- 
arch geschätzt haben als Astronomen, wohl auch als mathemati- 
schen Geographen, vielleicht als Kritiker des Eratosthenes , wie 
man am Ende daraus schliessen könnte, dass Cicero das Ruch 
desselben zu Rathe zog, als ihn die Lust zur Geographie an- 
wandelte, übrigens ging er aber seinen eigenen Weg, ebenso wie 
Geminus. Endlich rettete Strabo einen Theil seiner Breilenta- 
bellc, indem er denselben für seine Geographie zurecht machte, 
und eine geraume Zeit hinter ihm Anden wir Marinus von Ty- 
rus und seinen Nachfolger Ptolemäus, die den Gedanken Ilipji- 
archs aufnahmen und insofern zu realisiren versuchten, als sie 
benutzten, was sie von astronomischen Ortsbestimmungen ergrei- 
fen konnten, alle übrigen Punkte aber unter eine bestimmte 
Länge und Breite zwangen. 


Nichts anderes, als seine Unkenntniss in astronomischen 
Ringen kann den Strabo entschuldigen, wenn er sagt: wie wir 
oben (S. 19.) sahen, liipparch biete keinen Ersatz an Statt dessen, 
was er aufhebe. Hipparch bot freilich keine Karte mit neuen 
Irrthümern, aber er bot die sorgsam ausgcarbeitelen Hilfsmittel 
zur Anfertigung einer Karte, welche die Gewähr voller Sicher- 
heit und Genauigkeit in der Art und Weise ihrer Ausarbeitung 
selbst barg. 

Die Vorarbeiten für die Geographie bestehen der Hauptsache 
nach aus der Klimatentafel für die Erleichterung der Breitenbe- 
stimmung und der Berechnung der bevorstehenden Finsternisse 
für die Ermöglichung der Längenbestimmung. Beiden legt er 
eine Gradeintheilung zu Grunde, welche auf der Eratosthenischen 
Erdmessung beruhte. Die Fragmente, aus denen diese Annahme 
der Eratosthenischen Erdmessung hervorgeht, sind folgende: 


1) Vrgl. Forbiger I. S. 263. Die Tabelle der Längen- pnd Brci- 
tenausdehnung der olxovfiivr] nach Artemidor Plin. hist. n&t. II. 108. 
Agathem. I. I. und die Entfernungsbestimmungen desselben im 'Aus- 
zug des Marc. Heracleota. 
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Reihe in. 

* III. Fragm. 1. Strab. I. C. G2 1 ). 

Ei di ztjAixavzt] (rj yrj) ijAixqv avz og ('EgaTOG&ei'tjg) 
tigijxev, oi'X dfioAoyovGiv oi votiqov oi’Ä’ iitcuvovGi 7 ) ztjv 
avafiizgtjGiv. öficog di ngog xijv Gt](itiaGiv zcSv xazct i«g 
olxzjoeig txdo rag tpruvofievav ngoaxgijzai, zolg äiaGztjfiaGtv 
txsivoi g "Jx7t«(>%og in l zov du i Megotjg xal ’slAe%avdge£ag 
xal BogvG&ivovg iisGtjußgii’Ov. fitxgo v nagaAAäzztiv qttjGa g 
TCUQCi T t'/V ältfölUCV. 

III. Fragm. 2. Strab. II. C. 113. 

Tovzoig di Gvvadd nag iGzi xal zd vno 'lTtnagxov 
Atydfiivu • (ft]öl yäg ixitvog, vnoftipevog r ö fiiye&og zijg yrjg 
071 fQ eimv '’Egazoa&tvtjg, i’vtiv&cv detv nouia&ai zi]V rijg 
olxovfidvtjg ätpaigtGiV ov ydg noAv dioiGHv ngdg r« (pai- 
vöfieva zäv ovgaviav xa#’ exctG tijv ztjv ofxijGiv ovuog ix flv 
Ttjv ävrtfitTgtjGiv, rj ag oC vGzigov dnodtdäxaGiv. dvrog dij 
xat’ ’Egazoa&ft’tj r ov iatjuigivov xvxAov Gzadiav uvgiadav 
TtfVTt xal tixoGi xal diGyiAiav, rd zfzagzTjftdgiov eit] dv f| 
[ivgiadeg*) xal zgioxiAtoi' zovro di iozi zd and zov iat](ii- 
givov £nl zov ndAov Tzci’zexuidexa t^tjxovzädcov*';, oiav iozlv 
6 iGijfizQivdg ilgrjxovza, zd d’ and zov iatj/iegivov inl zdv 
ftegtvdv zgomxdv ztzzdgav ovzog ä’ e6zlv 6 dicc Evtjvz/g 
ygncp6(i(vog naguAArjAog. 

Qi III. Fragm. 3. Strab. II. C. 132. 

— ä.AA’ ägxtl rag Gijiicicodiig xal d.7tAovGxigag ix&iG&at 

1) El wird in mancher Beziehung nützlich sein, wenn wir die mass- 
gebenden Stellen über die Eratosthcnischc Messung angeben: Cleoine- 
des xvitltyiT] &f(oq£cc (.iftfcoqcov I. 10. p. 55. II. p. 80. Gemini isag. cap. 
XIII. Plin. h. n. II. 112. Marc. Ilcracl; pag. 35 ed. S. F. W. Hoffin. 
Agathemcr. II. 1 S. 344. Vitruv. I. ß; 9. Oensor. de die nat. cap. XIII. 
Macrob.somm.Scip. I. cap. XX. (cd. Bip.) Marc. Capclla VI. pag. 202 u. VIII. 
pag. 289 (cd. Eyssenliardt). Achill. Tat. isag. cap. 29 de zonis in Petav. Ura- 
nol. p. 154. Niceph. Blcmm. pag. 19 (cd. Spohn). 2) Die Lesart der 
llandschr. u. älteren Ausgaben: — ov% ouoloyovaiv ol votf qov d’ tnai- 
vovgi x. r. X. hat Casaubonns corrigirt. Nach ihm Koray und dio an- 
dern Herausgeber. 3) Vrgl. dio oben angeführten Stellen des Gemi- 
nus u. Achill. Tatius. In der letzteren im Uranologium ist einmal der 
Fehler a a\ für 6 d , die Stadienzahl eines Sechzigstels, stehen geblie- 
ben. 4) sj-qxovtddcov für t^rjxoard otafiicov hat Sicbenkäs nach 
Casaub. restituirt. 
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ZÜV ttx’ aVTOV (lXxdg%OV) XeX&HOÜV, VXO&tflBVOlg , COaitfQ 
exelvog, eivai Tii geye&og z ijg yijg Ozadiov etxodi xe'vze gv- 
gidä oyv xul dio%iAic)v, tag xai ’Egazoaftevtjg dxoäiäcoGiv ov 
geydXrj yäg xagd zovr’ eazai äiaepogd xgog r« tpaivögeva 
ev rotg gezagt’ züv oixtjaemv äiaozijgaüiv. ei ärj ug eig 
rgiaxöoia egtjxovz a zgtjgaza ze'goi zov ge'yiOzov zijg yijg xi’xXov, 
eßzai ixzaxoaiav azaöiav exaozov züv zgr/gdziov • — 

111. Fragm. 4. Strab. II. Q, 82'). 
rd äs ye and zov di’ ’A&tjvüv xagaXXijXov exl zöv äut Ha 
ßvXüvog äeixvvOiv (lxxag%og) ov gel^ov ov ozaäivw äia%i 
Xitov zezgaxoaicov, vxoze&e'vzog zov geßr/gßgivov xavzog zo- 
ßovzcov Ozaäiav, o aav ’Egazoo&evtjg (ptjoiv. 

III. Fragin. 5. Almag. I. 1. pag. 43. 
xazeXaßöge&a zi)v dxo roö ßoQeiov xegazog ixl rd vo- 
ziüzazov xegitpegnav, rjzig iazl i) gezagt) zaiv zgoxixüv 
zgrjgdziov, xdvzoze yivoge'vt/v g£ xal geifovog glv rj digoi 
gov zgrjgazog, iXdoaovog de ijgißovg zezdgzov dt’ ov avv- 
dyezai a% eäov 6 avzög Xoyog zü rod ’Eguzoa&evovg , » xal 
"lxxag%og ovveigtjoazo' yivezai yäg zoiovzav t; gezagt) züv 
zgoxixüv i« eyyißza, oicov iazlv o geatjgßgivög xy'. 

Dazu Tbeou Alcxandr. 

xal ovzog d Xoyog d atJrög <S%eäov zü zov ’EgazoO&e'vovg, cS 
xal "fxxagxog t’%grj(Jazo, tag dxgißüg elXrjgge'vto xal yag o 
’Egazoa&e’vrjg äuugtjaag zov oXov xvxXov xy evgtßxe zrjv 
gezagv züv zgoxixüv züv avzüv 1 * 3 ) ta , xal eaziv tag t§' 
xgog gi’ gß’ g", ovzag xy xgog t«' 3 ). 


1) Vrgl. Ergm. V. 7. 2) Vrgl. Bernhardy Erat. Frgm. XXXVII. 

3) Vrgl. Abcndroth, Gradmess. 8. 26. Abgesehen von der Autorität des 
Theon und seiner bestimmten Angabe über die genauere Zahl des Era- 
tosthenc» lässt der Ausdruck des Ptolemäns insofern Bedenken aufsteigen, 

als zu seiner Angabe der Schiefe der Ekliptik: grosser als 47*/, (47° 
40*) aher kleiner als (47° 45’) das Verhiiltniss 11:83 (47° 42' 40") 
aufs Haar passt, so dass, wenn er dieses Vcrhältniss bezeichnen wollte, 
die Worte ayeSov 6 avtog Xoyos nicht am Platze waren, die vielmehr 
auf die runde Angabe von 48° hinzuweisen geeignet sind. Der letzte 
Satz: yivezai ydf u. s. w. wäre dann, wie er überhaupt nicht auf Era- 
tosthencs bezogen werden muss, als noch beigefiigte Erklärung des 
Ptolcmäus zu fassen. Hingegen lässt der Ansdruck Hipparchs in sei- 
ner Kritik des Aratos (Petav. Vranol. pag. 201: 6 gev y«p (Hq ivög zgo- 
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( Mine, auf' die Eratosthenischc Messung seihst einzugeheu ist 
es nur unsere Aufgabe , das Verhallen Hipparchs zu derselben 
zu beleuchten. Die Fragmente sprechen einstimmig aus, dass er 
sic benutzt habe, und wenn wir Hipparchs übrige Haltung gegen 
Eratosthenes mit dem Gange seiner Vorarbeiten Zusammenhalten, 
findet sich, dass er dies that, weil er sie zwar mit einem un- 
sichern Facloron berechnet, aber im 1‘rincip als richtig angelegt 
betrachtete, weil er ihr Ergtdmiss zwar für zweifelhaft, aber in 
einer gewissen Hinsicht für brauchbar und bequem hielt, die 
ganze Sache endlich nicht als einfiussübeml auf das Resultat seiner 
nächsten Arbeiten ansah (oftrog di ngoaxQ^tai — , ov ynp jtoXv 
dioioetv zrpög r« rpac.v6u.tVK — , ov ft cyciXr] yccp irapa roür’ 
tOrai diarpoga x.r.A.) 

, Der Umfang des grössten Kreises der Erde belief sich nun 
nach der Berechnung des Eratosthenes, wie sic Klcomcdes (xvxl. 
fttcogiu a. a. 0.) angiebt, auf 250, (XX) Stadien, da die Entfer- 
nung von Alexandria bis nach Svene für ein Fünfzigstel des 
Erdumfanges genommen und auf 5000 Stadien gerader Entfernung 
geschätzt worden war. Statt dieser Zahl indessen wird fast von 
allen Schriftstellern, welche über die Messung berichten, die er- 
höhte Summe von 252,000 Stadien angegeben ’). Schaubach 
(Griecli. Astronomie bis auf Eratosthenes S. 278) lässt die Ver- 
mehrung durch Spätere, ohne Mitwissen des Eratosthenes ge- 
schehen. Abendroth (S. 37) hält ebenso für wahrscheinlich, dass 
Andere und dann jedenfalls Hipparrh die Vermehrung vorgenom- 
meii haben 2 ). Wir möchten diese Mulhmassuug, die ausser an- 
derem namentlich das für sich hat, dass Hipparch bei Annahme 
der Messung wohl auf Brauchbarkeit, nicht auf Richtigkeit sah, 


ntnos :oü üi/.ufpirnö ßogtioztgös touv goiQäv cos fyytflra xd ’) durch die 
beigefügte llcschränkniig wohl auf eine solche genauere Kenntnis« von 
seiner Seite schliessen. 1) Kleomedcs nennt beide Zahlen, die eigent- 
liche 250,000 da, wo er das Verfuhren des Eratosthenes auseinander- 
setzt. Geminus, Vitruvins, Strabo, Plinins, Agathemcrus, Censorinus, 
Macrobius, Achilles Tatius haben einstimmig die erhöhto Zahl, lieber 
dio abweichende Lesart des Marc. Heracleota s. die Note in S. F. W. 
lloffmaims Ansg. S. 35 tT. n. Abendroth, Darstellung und Kritik der 
ältesteu Gradmessungen, Gym. Progr. Dresden 1806. S. 36. 2) Vrgl, 

Dr. W. Schäfer, Entwickelung der Ansichten dos Alterthums über Ge- 
stalt und Grösse der Erde. Gym. Progr. Insterburg 1868. S. 21 ff. 
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doch nicht zur Annahme erheben, namentlich in Erwägung des- 
sen, dass Strabo, der ja die Kritik Hipparchs verfolgte und an 
drei Orten (s. d. Fragmente) ziemlich eingehend dessen Ansicht 
über die Erdmessung bespricht, kein Wort von dieser Vermeh- 
rung fallen lässt. Als Grund für die Vermehrung wird allgemein 
angenommen das Bedürfniss einer durch 60 oder 360 leicht theil- 
baren Zahl, wie die Zahl 252,000 wirklich ist, entstanden durch 
die Iliuzufügung von 40 Stadien zu einer in runder Summe ge- 
gebenen Entfernung von 5000 Stadien (Alexandria — Syene). 
Seydel (Eralosth. p. 58) schreibt sie ohne weiteres dem Erato- 
slhenes selbst zu. 

Wir sehen indessen aus unsem Fragmenten, dass Hipparch 
andere Messungen der Eratosthcnischen gcgenüberhallen konnte, 
Messungen von Mathematikern der nacheratosthenischen Zeit. 
Wer diese Männer gewesen, die Hipparch und Strabo mit ot 
vatsQov bezeichnen, wissen wir nicht. Es würde unfruchtbares 
Beginnen sein, sie irgend welchem nur dem Namen nach be- 
kannten Astronomen vindiciren zu wollen'), und bei sorgfältiger 
Vergleichung der Stellen über die Erdmessung drängt sich im- 
mer mehr der Gedanke auf, dass der Versuch zur Lösung dieses 
Problems, nachdem er anfangs hie und da einzeln aufgetaucht 2 ), 
nach und nach immer mehr und mehr in Angriff genommen 
wurde, dass sich die von Eratosthenes befolgte oder erfundene 
Methode nach und nach zu einer allgemeinen Formel gestaltete 5 ), 
die nun, bei allmäliger Verbesserung der Instrumente einerseits 
und stetem Zweifel über die Richtigkeit terrestrischer Entfer- 
nungen andererseits jeden Mathematiker von Fach auffordertc, 
einen neuen Werth einzusetzen und sein Resultat mit den übri- 
gen zu vergleichen, oder auch für das allein richtige zu halten. 
So erklärt sich vielleicht, der Tadel, den die Späteren über die 
Messung des Eratosthenes aussprachen. Die in dieser Frage nicht 
selten angezogene Stelle des lloraz 1 ) scheint am füglichslen die 


1) Vrgl. Cic. de divinat. II. 42. Männert Ein). S. 105, dazu Abeml- 
rotb, Gradmess. S. 16. 2) Arist. de coelo II. 14. Archimcd. arenar. 

pag. 9 (ed. Wallis, Oxon. 1676). Cleom. cydl. theor. a. a. O. Aristoph. 
nub. 203 ff. 3) S. besonders die Messung des PosidoniuB Cleom. cycl. 
tbeor. I. 10. Schol. ad Ptol. geogr. I. 3; 3. 4) Carm. I. 28, 1. ad 

Arcbytam. 
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Annahme zuzulassen, dass bei grosser Verbreitung des Problems 
die Laienwelt geneigt gewesen sei, sieb die angestaunle Thätig- 
keit des Matbematikers durch dieses vielbesprochene Meisterstück 
zu charakterisircn. 

Dass eine solche bedeutend vereinfachte Methode zu llipp- 
archs Zeiten bekannt war und gelehrt wurde, können wir aus 
den Worten des Scholiasten des l’toleniäus (s. o. Note 3.) ersehen, 
welcher unter andern sagt: 

III. Fragni. 6. Schol. ad Ptol. geo. I. 3, 3. 

— Tovg ydg xazd xogvtpyv ovzag, xa&täg i/iagrvprj&t] ’lnn- 
xal avzä IlzoXzfiaia), Xafzßdvovzeg xai rag fitzafcv dut- 
ozdoug oocov sial fioigcöv, ivgijOofiev, riva Xoyov i^ii xgög 
t u v [ityiOTov xvxXov, ouoitog xal ixl zijg yrjg- 6 fioiag ydg 
xtpupfgiiag xegu%ovOiv o zt zwv ovgaviav xvxXog xal 6 iv 
Ttj yfj ygacpofievog. — — evgovreg yd g zi'/v xgög dXXtjXovg 
twv dazigeov Sid zov fiszemgooxonov x ooag fioigag dzpco zrj- 
xaoi, ffcofitv xal iv Qzaäiotg xöaov ä<peozrjxa0t.v. iv ydg 
zoig äo&etOi zoxoig yivofisvoi xal Xaßovztg zd xazd xogvcpyv 
did zov ögydvov, ivgtjaofisv xdv'ztj yij rö avzo diaOzrjfia 
dxi%ovzfg , oOov xal )J vxoxetfiivy ixaGzy (intga i%n zov 
OzadtaOfiöv, xal ovx iozi igtia noitiv zov Xöyov xgög zrjv 
xtgifiezgov zi]g oXrjg yrjg • to üto öl iazai, iav xal (irj ix' 
iv&ciag xal S&irztvijg y ?) ööög t] do&fiOa. 

Dass man freilich noch nicht so weit war, wie der Scholiast, der 
von der Vergleichung des llogens auf der Erde mit dem ganzen 
Kreisumfange zu Angabe der Entfernung in Stadien absclicn 
konnte, weil er sieh an eine gewisse Sladicncinheit für den Grad 
bereits gewöhnt hatte, sieht man am besten aus den oben (S. 
Kragm. III, 2, 3.) hervorgehobenen Ausdrücken Hipparchs über 
die Messung des Eratostlienes und ihr Vcrhältniss zu anderen. 

Plolcmäus sagt ferner selbst in dem angeführten Capitel 
(I. 3.), dass alle vor ihm sich zu solcher Berechnung des Me- 
ridians bedienen zu müssen geglaubt hätten, und dass er selber 
erst das Instrument erfunden habe, mittelst dessen man jeder- 
zeit jedes beliebigen grössten Kreises Neigung zum Meridiane 
mit in Rechnung ziehen könne. Somit standen denn den Erd- 
messern zur Zeit Hipparchs dieselben Klippen im Wege, wie de- 
nen zur Zeit des Eratostlienes. Sie waren auf den Meridian an- 
gewiesen, den man gleichwohl noch nicht mit Sicherheit zu ziehen 
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im Stande war. Dazu konnte mau eine grosse Strecke nicht 
sicher auf ein genaues Wcginaass reduciren, je kleiner aber wie- 
derum die Entfernung angenommen wurde, desto schwieriger 
wurde die Bestimmung der Differenz in den Himmelserschcinungcn. 
Ilipparch sah, dass ein - genügendes Resultat nicht zu forciren 
sei und umging daher die Klippe durch einstweilige Annahme der 
Eratosthenischeu Messung unter gewissen Verwahrungen , deren 
Spuren Strabo noch überliefert. Er batte dabei die Ueberzcu- 
gung auf indirectem Wege durch Aufstellung seiner Tabellen auch 
für- die Eösung dieses Problems zu arbeiten. 

Nicht zu vereinbaren mit den früheren Angaben ist die des 
Plinius '). 

III, Eragm. 7. IMin. hist. nat. II. 108. 

IIi|iparrlms et in coarguendo co (Eratostheuc) et in reliipia 
omni diligentia mirus adicil (mensurae Eratoslbenis) stadiorum 
paulln minus XXVI M. 

Es sind viele Versuche gemacht worden, die Stelle zu er- 
klären. Baillv leitete daraus eine Verminderung der Eratosthe- 
nischen Zahl durch Ilipparch ab, d'Anville eine Vermehrung der- 
selben um 25,000 auf Grund eines besser gezogenen Meridians; 
IJkert vermuthet, Ilipparch habe, wie er die alten Karten vor- 
zog, so auch in Rücksicht auf eine .ältere Messung (die von Ar- 
chimedcs im Sandmann erwähnte s. o.) von 300,000 Stadien sich 
zu einer Mittelzahl von etwa 277,000 entschlossen, ein Verfahren, 
das abgesehen von dem Stillschweigen Strabos dem Ilipparch 
wohl nicht zuzutrauen war. Gosselin meint, Plinius habe den 
Eralosthenes und Ilipparch, deren Schriften er compilirt, oft gar 
nicht recht verstanden; das sehe man an dem Aufheben, welches 
er über Dinge mache, die seinem Zeitalter nicht wunderbar er- 
scheinen durften. Sein Ausdruck selbst sei unbestimmt, er habe 
alle andern Autoren gegen sich, und somit sei anzunehmen, Pli- 
nius habe sich geirrt 1 2 ). Männert, Forbiger, Ahcndrolh, Schäfer 
geben ihr Urtheil ebenfalls dabin ab, und diese Annahme scheint 


1) Vrgl. Gosscllin rech. p. 8. Die dort angeführten Hypothesen 
Iiailly’s und D'Anville's. Männert, Ein). S. 89. Forbiger I. S. 198. 
Ukert I. 2. S. 47. Abendroth, Grndmoss. S. 38. Schäfer, Entwicke- 
lungen etc. S. 22. 2) Er giebt indessen noch zu, vielleicht sei die 

Zahl des Marc. Ileracleot. (259,200) hier in Betracht zu ziehen. 
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zur Zeit die einzig mögliche, denn Hipparch konnte, wie Abend- 
rnlh richtig hervorhebt, ohne dass Strabo sie erwähnt hätte, 
keine Correctur der Eratosthcnischen Messung vornehmen, nicht 
einmal eine absolute Bevorzugung einer anderen Messung ; Hipp- 
arcli konnte, wie die Sachen damals standen, keine eigene Erd- 
messung veröffentlichen, ohne sich der Waffen, die er gegen 
Eralosthcues führte, zu cnläusscrn, denn er hätte eben auch eine 
auf unsichcru Maasscn beruhende terrestrische Entfernung zu 
Eirunde legen müssen. Fast könnte man sich versucht sehen, zu 
vermulhen, Plinius habe sich Notizen gemacht, und mit diesen, 
soweit sie sich auf gegenwärtige Stelle- erstreckten, sei ihm ein 
Unglück passirt; die Bemerkung von den durch Hipparch beige- 
fügten 26,000 Stadien gehöre in die vorhergehende Besprechung 
der Breite der bewohnten Erde, und die betreffende Stadien- 
summe (26,000) sei der Abzug der Breite, die entweder Erato- 
sthenes (38,000) oder Artemidor (36,600 oder 37,600) derselben 
gaben, von dem Stadieninhalte des Tetartemorions (63,000), wel- 
ches Hipparch in seiner Breitentahelle in 90 Grade theilte und 
ganz berechnete. So führt Plinius gleich vorher den Isidor von 
Gharax an, der die Breite der olxov(if'vtj nach Artemidor um 
10,000 Stadien erhöht habe, und zwar mit sehr ähnlichen Worten 
(I. adjecit duodeciens ccntcna millia quinquaginta usque ad Tliylen), 
nur ohne das Lob, zu welchem ihn ein Blick auf die Beichhal- 
tigkeit der Hipparchischcn Tabelle beim Sammeln der Notizen 
Icichllich begeistert haben konnte. Auch ist die Angabe der Era- 
toslhenischen Zahl für den grössten Kreis in einer Weise an 
die das ganze vorhergehende Capitel erfüllende Darstellung der 
Länge und Breite der bewohnten Erde angefügl, dass man in 
ihr eher eine Berechnung des ganzen Küstenumfangs dieser letz- 
teren vennuthen müsste, wenn nicht die Berechnung des Erato- 
slhenes anderwärtsher bekannte Thatsachc wäre, und nebenbei 
die folgende Erzählung von dem Briefe des Dionysodor aus der 
Unterwelt den eigentlichen Gedanken an die Hand geben könnte. 
Wunder mag cs auch nehmen , dass weder der älteren Erdmes- 
sungen, noch der des Posidonius mit einem Worte gedacht wird. 

Wir ersehen weiter aus unserm vorstehenden Fragmente, mit 
welchem noch Strab. II. C. 71 zu vergleichen ist, dass Hipparch den 
Meridian desEratosthenes benutzte und benutzt wissen wollte, unter 
denselben Verwahrungen natürlich, wie die Erdmessung, da er 
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ihn nicht für richtig gezogen hielt, wie die Worte fuxpov nccQ~ 
aXXdrztiv q>rj<Sag tjciqu tj)v ccZij&tiav besagen. Diese Worte 
sprechen aber nicht einen allgemeinen Zweifel aus, sondern sie 
beziehen sich offenbar auf ein specielles Datum, welches den 
Hipparch in den Stand setzte, die Fehlerhaftigkeit irgendwo nach- 
zuweisen. Nach seinen Hilfsmitteln aber konnte er dies nur, 
wenn er den von zwei Punkten des angenommenen Meridians aus 
beobachteten Eintritt einer Finsterniss kannte, das war aber leicht 
möglich, denn zwei solche Beobachtungen aus Rhodus und Byzanz, 
oder Nicäa, oder Alexandria waren wohl zu erhalten, und auch 
wenn sie nicht aufs genaueste angegeben waren, hinreichend, den 
Fehler zu constatiren. Dass Hipparch diesen Meridian zunächst 
festbalten wollte, wie er sich auch weiterhin besondere Mühe gab 
mit der Feststellung des bisher als Hauptparallel betrachteten 
Breitenkreises von Rhoflus, darf nicht Wunder nehmen, da diese 
beiden Linien die bekanntesten Gegenden durchschnitten und für 
Sammlung astronomischer Beobachtungen hier natürlich die beste 
Gelegenheit war. 

Wir gehen nun weiter, um die Thäligkeit Hipparchs für 
Aufstellung der ihm nolhwendig erscheinenden Grundlagen der 
neuen Karte zu besprechen und durch die hierhergehörigen Frag- 
mente nachzuweisen. 

Die Fragmente sind wie die andern der Hauptsache nach 
durch Strabos Hand gegangen, der seinem eigenen Geständnisse 
nach davou nicht mehr überliefert hat, als seine specielle Ansicht 
über den Umfang der Geographie erforderte, ja gestattete 1 ). 
Aber auch das, was er überlieferte, ist nicht rein Hipparchisch 
geblieben, sondern mit Strabos eigenen Angaben versetzt und in 
dessen fortlaufende Darstellung bloss eingewebt, wie sich an ein- 
zelnen Stellen zeigen wird. 

Hipparch verfuhr folgendermassen. Er nahm die Erde als 
Kugel, ohne zu fragen, wie weit sie bewohnt sei oder nicht, 
theilte den Bogen des Meridians vom Aequator bis zum Pole nach 
der Tbeilung von 360° 2 ) in 90 Grade (s. Fragm. V. 1, 2.), nahm 

1) Vrgl. Strab. II. C. 133. Fragm. V. 1, 2. 2) Brandis (Münz-, 

Maass- and Gewichtssystem von Vorderasien bis zur Zeit Alexanders 
S. 21) stellt cs als wahrscheinlich hin, dass Hipparch diese Theilnng 
ans seiner Benutzung der babylonischen Beobachtungen geschöpft und 
als der erste Grieche eingeführt habe. Vrgl. Forbiger I. S. 543. 
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für jeden Grad einen Parallelkreis an und berechnete für einen 
jeden derselben die ihm eigentbüniliclien Hiinmelsersclieimingeii. 
Aus dem, was uns erhalten ist, lässt sich ersehen, dass er dabei 
folgende Punkte berücksichtigt habe 1 ): Dauer des längsten Tages; 
Grenze der immer sichtbaren Gestirne; relative Lagenverhältnisse 
zu den andern Kreisen; Auf- und Untergang der Sternbilder; 
besondere Punkte im Zenith; Polhöhe, Sonnenhöhe, allgemeine 
Schattenverhältnisse (?) und Gnoincnzahlen. 

Hessell (Pyllieas S. 51, 52) nimmt an, die Phänomene der 
lli|t|>archischen Grade und Graddistanzen seien wirkliche Beob- 
arhtungen. die sich jener verschallt haben müsste, wie für den 
Norden die des Pytheas. Dieser Ansicht gegenüber müssen wir 
uns darauf stützen, dass es eine Unmöglichkeit gewesen wäre, 
so viele zuverlässige astronomische Angaben zusammenzubringen, 
um 90 Grade so reichlich und gleichmässig damit auszustalten, 
wie es Hi|i|>arch nach Slrabos mehrfach kundgegebenem Zeugnisse 
getlian hat 2 ), und dass ilun namentlich in der gleichfalls und 
ebenso wie die andern berechneten Entfernung vom Act|ua(or bis 
zur Zimnitküsle (Strab. II. C. 132.) gar keine überlieferten Beob- 
achtungen Vorgelegen haben können (Strab. II. C. 95). Zweifel- 
los ist es, dass Ilipparcli die Beobachtungen des Pytheas samml 
und sonders in seine Tabelle, wie seine eigenen und die des 
Philo 3 ), aufnalmi, d. h. als erste geographische Punkte lixirle, 
denn es ist mehr als glaublich , dass gerade diese Angaben des 
Pytheas wie dessen ganzes Verfahren einen entscheidenden Ein- 
lluss auf Ilippareh gehabt haben. In der von Bessell hier be- 
nutzten Stelle Slrabos aber (II. C. 1 13) können wir nichts weiter 
erblicken, als einen Grund flipparrhs dafür, dass es (bis auf Be- 


1) Man vergleiche dazu das Verfahren, welches Ptolemiius im zwei- 
ten Capitol des ersten liuchcs seiner Geographie aiiscinnndersetzt. Ks 
giebt fast die ganze Ilipparchische Lehre wieder. Dass das Capitel 
nicht etwa lauter neue Krfindung des Ptolemäus biete, zeigt der ganze 
Zusammenhang, der z. Ji. auch die Grundsätze der älteren Krdmcssung 
hervorhebt, die Alten besonders erwähnt (cap. 3. § 1) und ihnen (cap. 
4. § 1) unleugbar die Theorie dieses Verfahrens zuschreibt, wenn auch 
die praktische Durchführung, abgesehen von Itipparchs Versnobe, ab- 
sprieht. 2) Vrgl. Kragui. V. 2. Strab. II. C. 132 n. 186. 3) Vrgl. 

Fragil). V. 3 C ). 
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quemlichkeitsrücksichten) ganz gleichgillig »ei, welche der beiden 
existirenden Erdinessmigen man anwende. 

Nebenher halten wir uns überzeugt, amiehmen zu müssen, 
dass Hipparch an der Absperrung der Erde durch die verbrannte 
Zone nicht mehr festgehalten habe , obgleich Stralm einen Aus- 
druck von ihm heibringt, der zu widersprechen scheint (II. C. 
72: intl xa#’ "l7i7taQ%ov avrov 6 dt’ Kvxrjs (zfjs Kiwupco- 
(MxpoQov) jtKQal IrjAog «QX,’} Tijs f vxpäxov xal x ijg oixov/itvrjg 
f'ou'v). Die Stelle, auf die sich Strabo stützte, konnte sehr wohl 
weiter nichts enthalten, als eine Erläuterung Hipparrhs zur Lage 
des betreffenden Parallel» in Form der allgemein gebräuchlichen 
Bezeichnung, konnte in den Theil der Kritik Hipparchs gehören, 
wo dieser die Widersprüche der Eratoslhenischen Enlfernungs- 
zahlen verfolgt und sich zu dem Ende geflissentlich auf den Bo- 
den gewisser Angaben seines Gegners begiebt. Es wäre nicht 
das einzige Mal, dass Strabo so ungerechtfertigten Gebrauch von 
den Worten seines Gegners gemacht hätte 1 ). War aber die An- 
nahme der verbrannten Zone einmal ins Schwanken gerathen, 
wie man aus dem Widerspruche, den Polybius 2 ) gegen dieselbe 
erhebt, schliessen kann, so dürfen wir sicherlich auch weiter an- 
nehmen, dass llipparch, in Anbetracht der hei ihm zur Riehl- 
schnür gewordenen mathematischen Sicherheit, seiner persönlichen 
Vorsichtigkeit, seines Misstrauens gegen die Annahme der alten 
Geographie diese Frage, wie alle übrigen Fragen der Länderbe- 
schreibiing , bis auf scheinbare Anknüpfungspunkte im Verlaufe 
der Kritik, der weiteren Forschung anheimslellte , vorsorglicher- 
weise aber die neuere Ansicht gebührend berücksichtigte, wie 
sich durch die Ausdehnung seiner Berechnungen bis zum Aequa- 
tor darthuu lässt 3 ). 

Besser konnte den Leuten, von denen man ßreitenangaben 
erwartete, nicht vorgearbeitet sein. Die einzelnen Punkte waren 
zwar leichter oder schwerer zu beobachten und zu erforschen, 
brauchten aber auch nicht alle beobachtet zu werden. Jeder 
Mann mit allgemeiner Bildung konnte sich für gewisse Orte und 
innerhalb der Gränzen griechischer Gullur wenigstens mit Leich- 


1) Vrgl. zn Fragm. IX. 2*. 2) S. Strub. I. C. 97. öerain. isag. 

c. XIII. Vrgl. Clcomcd. cycl. theor. I. Cap. (I. 3) Vrgl. Strab. II. C. 

132. Frgm. V. ;2. 
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tigkeit über einen oder einige der gebotenen Anhaitepunktc Auf- 
schluss verschaffen, die gefundene Erscheinung in der Tabelle 
aufsuchen und die Breite des Ortes angeben. Grössere und klei- 
nere Fehler bis auf einen Grad und mehr waren dabei möglich 
wie überall, aber sie waren vorausgesehen. Kleine, bis auf einen 
halben Grad, mussten gestattet sein nach der allgemeinen An- 
nahme, der auch Hipparch beitrat, der Horizont ändere sich nicht 
für gewöhnliche Beobachtung merklich innerhalb eines Gürtels 
von 400 Stadien 1 ). Hie Fehler mussten sich nach und nach aus- 
gleichen, was aber die Hauptsache ist, sie waren isolirt. 

Iu einer schwierigeren Stellung befand sich Hipparch der 
Läugenbestinunuug gegenüber, denn sein einziges Hilfsmittel für 
dieselbe waren die Beobachtungen der Finsternisse. Der Gang 
dieser Beobachtungen selbst musste in seinen Resultaten w.eniger 
sicher sein, denn er halte keine Stützpunkte in parallelen That- 
sachen, wie der der ßreiteubestimmuug. Aber trotzdem musste 
es doch auch so möglich werden, nach und nach immer grössere 
Stücke eines Meridians zu liefern und für andere sichere Punkte 
zu finden. Was dafür zu thun möglich war, bestand darin, selbst 
Beobachtungen über die Zeit des Eintritts der Finsternisse zu 
machen und machen zu lassen, Nachrichten darüber zu sammeln, 
in weiterer Folge auf solche Beobachtungen hinzuweisen, sie zu 
fördern und zu erleichtern. 

Dass sich Hipparch nun mit diesem einzigen Hilfsmittel, den 
Finsternissen, in diesem Sinne beschäftigt habe, nachdem er so 
sorgfältig und umfassend für die Ermöglichung der Breitenbe- 
stimmung gesorgt hatte, liess sich unter allen Umständen erwar- 
ten. Die Fragmente, welche Zeugnisse dafür enthalten sind ausser 
Frgm. H. 1., welches direct darauf hinweist, folgende: 

Reihe IV. 

IV. Fragm. 1. Achill. Tat. isag. in pliaen. cap. XIX. 

Uranol. p. 139 C. 

Ov x okov di akka (ifyovg ixkeipig ylvsxui. ot5 yug Sv- 
vctxov tkuxxovu ovGav xrjv aektjvrjv nokv okov cctioxqvk xhv 

1) Vrgl. Strab. II. C. 87. Gemini isag. cap. XIII. Potav. Uranol. 
variae digsertatt. lib. VII. c. XI ff. Proclu» <io spliacra cap. XI. 
(»fpl ofiiovros). 
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tov rjXiov. 616 ov n kqu näatv uv&Qoinoig ixXtiittiv öoxti, 
äXXä rtug' tttpotq äXXors. olov iv Evrjvr] xal 'Akt HavÖQtfa 
xal ’EXttpavtivt/ uuu ixXttnuv. tov yd p avrov xXifiatoq 
doxti ravra t k x a 9'- u tlvat. ingay^iuTtvOuvzo 61 itoXXol 
h£qI ixXtiiptcov rjXCov xutu tu tma xXifiara, äoniQ ’Slgicov, 
6 '/inoXXivÜQiog, IlxoXtpaZoq, "Ijijiuq%os. xXt'fiaru 6t ffpjjtai 
6 id To rijv yfjv (irj öfiaXyv tlvat, dXXd t%nv olov iyxXifiatd 
tivu, vi’ijXoTs'tJav ovrav xal TamivoTtQcov rcöv fttQiöv nirijq 
xal rag otxtjGuq tüv t&väv aXXaq aXXu%ov tivai. 

IV. Fragm. 2. Plin. li. n. II. 12. 

Post cos utriusque sidcris cursiiin in sexcentos amios prae- 
ciunit Ilipparclius, mcuses gentium diesque et horas et situs lo- 
coruin et visus'J populonun coinplexus, aevo teste haud alio modo 
quam consiliorum naturae particcps. 

Achilles Tatius vermengt in dem Worte fcXiaa hier wohl 
Länge und Breite. Ber Ausdruck tk tma xXiuaza und die bei- 
gcfüglc Erläuterung können sich nur auf Breite und die im Al- 
tcrlhum gebräuchliche Crundeinlheilung in 7 (oder 8) Parallelen 
beziehen 5 ), das Beispiel aber, was er besonders hervorhehl, weist 
gerade auf den Einfluss der Längenunterschiede auf die Finster- 
nisserscheinungen hin. Plinius gieht vielerlei iu einer zusammen- 
gedrängten Darstellung, aus deren einzelnen Punkten sich wohl 
erkennen lässt, wie Hipparch bemüht war, seine Tabelle zweck- 
mässig, bequem und auch für die weitesten Kreise, nicht nur für 
den Griechen brauchbar herzustellen. Wenn aber beide Stellen 
an sich, da sie keinen Hinweis auf den Zweck der Arbeiten bieten, 
sich nicht für eine directe Anwendung in vorliegender Frage 
eignen sollten, so brauchen wir sie nur zusammenzuhalten mit 
der von Hipparch geforderten Methode 3 ) und mit dem daraus 
entspringenden Bedürfnisse nach Finsternissbeohachlungen , wie 
es Ptolemäus zugesteht (geogr. I. 4. § 2). Der Zweck, der iu 
Bayle dict. hist, et crit. v. Hipparque angeführt ist, er habe den 
Menschen die Furcht vor solchen Erscheinungen benehmen wollen, 
dürfte schwerlich der einzige Grund gewesen sein, der den Hipp- 


1) Das ältere vicus hat schon Victorius in der 15C3 erschienenen 
Ausgabe so corrigirt und durch aspectus erklärt. 2) Plin. h. n. VI. 
34. Niceph. Bleinra. p. 20. Marc. Cap. VIII. p. 326. 3) Vgl. Frgra. 

II. I. 

n«tGKH, geogr. Fragra. des ILij'parob. 3 
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arch zu seinen Berechnungen trieb. Gossellin schon (Hipp. S. 8) 
hielt sie für Vorarbeiten zur Verbesserung der Geographie, und 
wir halten seine Ansicht für die rechte, denn die. Finsternissta- 
bellen allein konnten für die Längenbestinnnung das bieten, was 
die klimatischen Tafeln für die Breite. 

Dass Hipparch selbst Finsternisse für die Bestimmung der 
Länge schon angewandt habe, davon finden sich nur zwei schwache 
Spuren. Die erste da, wo wir annahmen, Hipparch habe die 
Ungenauigkeit des Meridians von Hhodus irgendwo nachgewiesen 
(s. S. 29), die andere knüpft sich an die von Plolemäus (1. 4. 
§ 2. s. o.) angeführte Finsterniss, für welche Beobachtungen aus 
Arbela') und Carthago Vorlagen. Dass sie Hipparch benutzt habe, 
ist nicht ausdrücklich gesagt, aber doch wohl dem Zusammen- 
hänge nach, der an die Bemühungen desselben um die Polhöhe 
anknüpft, einigcrinassen wahrscheinlich. 

Hipparch Lauschte sich gewiss keinen Augenblick über die 
Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten, die der genügenden Samm- 
lung solcher Beobachtungen im Wege standen und that mehr, 
als ein Mann, der sich mit Feuereifer und Verachtung aller Hin- 
dernisse in die praktische Belhätigung stürzte, je hätte thun 
können, indem er seine Zeitgenossen zur Gesammtthätigkcit auf— 
forderte und ihnen erleichternde Grundlagen in die Hand gab. 

Einen bestimmten Stadiasmus schon jetzt mit seinen Vorar- 
beiten in Verbindung zu setzen, seinen Anfängen zu Grunde zu 
legen, dazu hatte Hipparch eigentlich keinen Anlass, da er noch 
keinen als richtig anerkannte. Er hat cs aber nebenher gclhan, 
wie die .Fassung der Hauptstellen über Anwendung der Erato- 
stheuischen Messung kundgiebt, weil er die Einführung eines 
solchen als nolhwcndiges Glied in der Kette seiner Vorarbeiten 
ansehen mochte und von der einstweiligen Anwendung eines un- 
genauen Maasses insofern nichts zu fürchten hatte, als bei un- 
bedingtem Uebergewicht der astronomischen Bestimmungen die 
Stadienangaben einer eisernen Conlrole unterworfen waren, die 
endlich zur Berichtigung der ganzen Messungen führen musste. 

Somit legte Hipparch vorläufig des Eratosthcnes Maass neben 
seine Grade, deren nun jeder 700 Stadien fasste. In demselben 

1) Vrgl. Plin. h. n. II. 70. Plut. Alex. c. 31. Seyffartli licricliti- 
gungen, S. 31. Gossellin 8. 4. 
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Sinne nahm er den Meridian als unsiehcr aber ungefährlich an, 
wir meinen nicht, dass er ihn gleich ohne weiteres mit allen sei- 
nen Punkten auf seine noch leere Karte hingezeichnet hätte, er 
wird vielmehr nur einige oder einen sichern Punkt, am wahr- 
scheinlichsten Ithodus, zu Grunde gelegt, dem Meridian aber im 
Ganzen den Vorzug gegeben haben, weil derselbe, wie oben schon 
bemerkt wurde, die bekanntesten Orte der bekannten Welt 
durchschnitt. 

Dass llipparch auch den Gedanken zu einer Projectionsart 
gefasst und verfolgt habe, lehrt eine Stelle des Bischofs Synesius: 
IV. Fragm. 3. Synesius de dono astrolahii (serrno ad 
I’aeonium) ed. Petav. pag. 311. 

£<paiQixrjg inwpavsius cianXtaaiv, TavTinrjra Xdyav iv 
ftfpörr/Tt räv O^jjpcrrov tijQOVtSav, ijvi^aro fihv "Iitnag j[Og 
6 itafinaXcaos xai inlütto ys jrpcörog zcö axBUfian '). 

Es ist kaum anzunehmen, dass llipparch diesen Gedanken 
nicht auf die Geographie sollte ausgedehnt haben, aber weder 
die Fassung unserer Stelle, die von blossen Andeutungen spricht, 
noch sonst irgend ein Fingerzeig erlaubt uns, wie es Gossellin 
S. 48 ganz auf eigene Gefahr hin gethan hat, auf dem Wege der 
Hypothese eine Darstellung dieses Projeclionsgcdankens zu ver- 
suchen. 

Am wahrscheinlichsten ist hiermit auch die Angabe des 
Agathemerus in Verbindung zu setzen: 

IV. Fragm. 4. Agathemeri hypotypos. geogr. I. pag. 
289 cd. S. F. W. HolTmann. 

Ol fitv ovv itai.ca.ol ri)v oixovfitvijv lyqtupov arQoyyv- 

1) Vrgl. Montucla hist. d. math. I. S. 274. Synesius übersendet 
einem gewissen Päonins, einem vornehmen und gebildeten Offizier, als 
Geschenk eine gewölbte, silberne Tafel, auf der eine Karto des ge- 
stirnten Himmels aasgearbeitet war. Den beigefugten Erläuterungen 
nach scheint soine Projectionsart bo gewesen zu sein. Vom Nordpole 
liefen die Koluren als (anscheinend) gerade Linien zum Rande, der wohl 
selbst dem Horizonte entsprach. Die Parallelen, ihre Anzahl ist nicht 
bestimmt, liefen concentrisch dünner gezogen als die 5 Hauptparallelen, 
mit Gradzahlen versehen, so aber, dass der Antarkticus grösser als die 
grössten Kreise erschien, die concentrische Erweiterung also über den 
Aequator hinaus fortgesetzt war und die südlichen Sternbilder ausein- 
auderdehnte. Die Zwischenräume, die hier entstanden, hatte er mit 
sinnreichen Epigrammen geschmückt. 

3 * 
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Xtjv , fitajjv de xeUS&ai rrjv 'EXXada , xal ruvxqg zleXcpovg, 
xov oyetpaXov yccQ f'jfftv xyg yijg. JlQäxog di zlqfiöxQixog 
nokvTCUQoq dvrjQ OvveCdev , ort zgofirjxqg tat Iv tj yij, rjfuo- 
Xiov t 6 firjxog xov zXccxov g i%ov<Sa. avvtjveoe xovxa xal 
zhxaiaQyog ö zeQizcixqxixog • Evdolgog de xö nqxog dizXovv 
xov nXdxovg • ö de EQccxoa&evqg zXelov xov dixXov ■ Kyccxqg 
de mg tjuLxvxXeov • "InnctQx og de xpaze^oeidij- dXXoi ovyoeiöi/- 
llooeidäviog di 6 Oxolxog öcpevöovoeiäij x. x. X. 

Ein Scbolion zu den ersten Versen des Dionysius Periege- 
Jes bringt den ganzen Anfang des Agathemerus mit dem obigen 
Fragmente in etwas verstümmelter und verkürzter Form, vor 
x^aze^oeiärj aber fehlt dort der Name. Es ist nichts anderes 
denkbar, als die Empfehlung einer Projectionsart und einer da- 
mit zusammenhängenden Kartenform von Seiten Ilipparchs, wor- 
auf diese ganz vereinzelt stehende Nachricht Bezug haben könnte. 
Einige Wahrscheinlichkeit gewinnt dieser Zusammenhang auch 
eincstheils durch die obige Angabe des Synesius, andcrntheils da- 
durch, dass Strabo da, wo er seine Ansicht von der Gestalt der 
bewohnten Erde und dem Flächenumriss, der derselben zukomme, 
auseinandersetzt — die Hälfte der Oberfläche eines OzövdvXog 
(II. C. 113) — ausdrücklich seine Uebereinstimmung mit Hipp- 
arch über diese Punkte hervorhebt. Hätte eine Bemerkung über 
die Gestaltung des Continents selbst zu Grunde gelegen, so wäre 
Hipparch im Gegentheile zu Strabos Ansicht in Gegensatz getreten. 

Hiermit war das eigentliche System Ilipparchs geschlossen. 
Es war vorgesehen für alle Fälle, und er trat nirgends aus den 
Schranken, die er sich und aller Geographie gesteckt hatte. Ein 
Punkt bestimmter Breite konnte als Grundlage für die Länge auf 
der Karle feslgestellt werden ; vereinzelt einlaufende Längen- oder 
Breitenangaben konnten einstweilen tabellarisch niedergelegt wer- 
den; die in den Rubriken für Länge und Breite zugleich be- 
findlichen Orte aber sollten nunmehr ihren sicheren Platz auf 
der Karte finden. 

Hipparch hat auch den nächsten Schritt gethan und einen 
Anfang gemacht mit den Arbeiten , die er verlangte und vorbe- 
reitet hatte. Sei es aber, dass die Schwierigkeiten, die der Aus- 
führung seiner Idee entgegenstanden, gleich vom Anfänge an ihm 
selbst die Hände banden, oder dass andere Umstände ihn an einer 
energischen Verfolgung der hierzu nothwendigen Arbeiten und 
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Beobachtungen hinderten, er brachte nicht so viel zu Stande, uni 
sich bei Strabo den Namen eines Geographen zu erringen (s. 
Frgm. II. VI. Str. 1. C. 1. II. C. 90. 93), um die Mitwelt zur 
Mitarbeit, die Nachwelt zur Vollendung seiner Karte zu begeistern. 
Er hatte den Standpunkt seines Jahrhunderts zu weit überholt 
Ganz verloren gingen indess seine Vorarbeiten und Grundsätze 
nicht. Die Aufstellung des neuen Princips für die Parallelen, 
des Unterschieds zwischen den Stundenzahlen der längsten Tage, 
verdankten die späteren Geographen sicherlich seiner Breitenta- 
belle. Strabo ging von demselben aus, als er seine Parallelen 
aus der Ilipparchisehen Tabelle herausgrilf, Ptolemäus aber 
brachte nieht nur diese Art der Breitenbestinnnung, sondern auch 
die der Längenbestimmung Hipparchs wieder in Anwendung, wie 
vor ihm wahrscheinlich schon Marinus von Tyrus. 

Während wir bisher mit Gossellin fast in allen Punkten 
Uebercinstimmung gefunden haben, müssen wir von hier an 
schnurgerade von ihm abweicheu. Nachdem er auf den ersten 
acht Seiten die Ideen Hipparchs mit grosser Schärfe entwickelt 
und besprochen hat, lässt er jetzt, geleitet von dem bekannten 
Wahne des Urvolks und der Urkarte den Hipparch eine Karte 
entwerfen, die um kein Haar besser als die Eratoslhenische auf 
Ileisemaasson fusst, aber, was Gossellin namentlich lobend her- 
vorhebt (S. 49.), ihre Fehler insofern leichter macht, als sic die- 
selben von vorn herein durch Festsetzung des alexandriuisrhen 
Meridians in östliche und westliche Fehler theilt. Die Annahme 
schlägt Hipparchs gauzem System ins Gesicht und ist gegen das 
Zeugniss Strabos, wie sich im Verlaufe unserer Betrachtungen 
zeigen wird. 

Wenn 'wir nun die wichtigen Fragmente über die Breiten- 
angahen Hipparchs betrachten wollen, so müssen wir gegenüber 
der Slrabonischen Uebcrlieferung immer vor Augen behalten, 
dass nach Strabos eigenen Worten (s. Frgm. V. 2.) die Stadien- 
suinmen der Ilipparchisehen Tabelle nichts weiter waren, als die 
Multiplication eines betreffenden Grades mit der angenommenen 
Eratosthenischen Einheit von 700 Stadien für den Grad, einer 
Einheit, die als nebensächlich und noch unerwiesen (Vrgl. S. 25. 
34.) mit der Berechnung der Grade nach Phänomenen in gar 
keinem inaeren Zusammenhänge stand ; dass daher jede Angabe 
die Phänomene betreffend nur auf den Grad, jede Angabe des 
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Grades nur zunächst auf die Phänomene zurückgerührt werden 
darf, und dass keine Stadienangabe, die im Widerspruche stellt 
mit den Himmelserscheinungen, auf denen sie mit ihrem Grade 
beruht, in Ilipparchs Tabelle Platz gehabt haben kann. 

Es kommen solche Widersprüche vor. Gossellin hat ihnen 
gegenüber seine Zuflucht zu oft willkürlichen Armierungen der 
Zahlen im Texte genommen und hat dadurch vielfach hei streng 
wissenschaftlichen Männern Anstoss erregt, in manchen Fällen 
wird es näher liegen und rathsamer sein, wenn man die Quelle 
des Widerspruchs sucht in dem Bemühen Slrahos, die Distanzen 
seiner eigenen Karte mit Ilipparchs Parailelcntahelle, die er in 
verstümmelter Gestalt zu Grunde legte, zu verschmelzen, in an- 
dern Fällen in der Gewohnheit desselben, Entfernungsangaben, 
auf die sich Uipparch in Abwägung gegenseitiger Ansichten ein- 
mal bezogen hatte, diesem ausdrücklich zu vindiciren und ihm 
mit Beihilfe solcher gewisse Voraussetzungen geradezu abzu- 
nöthigen. 

Auf Seite 29 u.30 hatten wir bereits vorausgreifend die einzel- 
nen Punkte, die Uipparch für Festsetzung der Parallelen berech- 
net habe, zusammengestcllt. Sie sind mit Ausnahme der ge- 
wöhnlicheren, die in den andern Fragmenten zerstreut häufiger 
Vorkommen, im folgenden enthalten: 

IV. Fragm. 5. Strab. I. C. 12. 

Nvvl Sl ii, exoifiov dil Xaßilv evia, xal xav&’ o Oa rtö no- 
Xixix w xai tw öTQttTrjkdxrj xprjciu a. ovxe yd(i ovtco Öel 
dyvoftv xd itt(?l rdv ovpavov xal rrjv 9e0iv xrjg yijg, Sdx’, 
eiteiödv yivT)zcu xaxd rdjroti?, ovg t^tjXXaxxai r iva tcöv 
ipaivofievav x olg xoXXoig iv tw otlpavw , xaQctaaea&ut xal 
xoiavxa Xiytiv w xptXoi (Odyss. x. 190) — — — ov&' ov- 
xag dxQißovv, äoxs xdg navxa%ov dvvavaxoXag xe xal dvy- 
xaxaövdcig xal dvfifiedovQavijdng xal c^aQfiaxa Jto'Awr xal 
t« xaxd xopvtptjv Oyfifia xal o (Sa dXXa xoiavxa xaxd xdg 
fisxanxadng xcöv opijo'i/r wv afta xal xcöv aQXTixäv deaepd- 
govxa dxavxä, xd fiev 7tgog xrjv orpev, xd öl xal xij <pvdu 
yvapdfriv anavxa. 

Hipparchs Name wird zwar hier nicht genannt, es weisen 
aber auf ihn hin die Natur der angeführten Punkte, der Zusam- 
menhang und parallele Stellen. Solche Bestimmungen konnten 
es nur sein, die Strabo unten im folgenden Fragmente Tag yi- 
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voflivag iv xotg ax’iQavimq öiutpoQug xa&' ixaoxov x rjs yijg 
tottov nennt; solche Bestimmungen (Veränderung des arktischen 
Kreises s. Frgm. V. 3 h , 5, 15 c ; Punkte im Zenith s. Frgm. V. 

3', 5, 6, 14) sind die Ueberblcihscl in Strabos Ueberlieferung 
von Hipparchs Breitentabelle. Die OgdQtta xa nokov erwähnt be- 
sonders Ptolemäus im folgenden Fragmente. Endlich ist der ganze 
Exkurs Strabos über das Wesen der Geographie , zu dem unser 
Fragment gehört, angeknüpft an Hipparch und fortgesponnen im 
Gegensätze zu Hipparch, wofür mehrere Stellen, in denen solche 
llipparrhischc Erweiterungen des geographischen Begriffes nach 
der astronomischen Seite hin direct bezeichnet und zurückgewie- 
sen werden, den besten Beleg bieten '). 

IV. Fragiji. 6. Ptolem. geogr. 1. 4. §. 2. 

'En f l öl fiövog 6 "Ixnagxog ix’ ökiyciv nokecov (6g XQog 
r. ooovxov nirjQog x c5v xaxaxaooofiivav iv xjj ysaygatpia, 
i^dgftaxa xov ßoQfiov xokov xagidaxev r/fitv xai .xa vxo 
xovg avroiig xtifitva xapaiUtj Xovg, — . 

Die folgenden Fragmente beginnen die eigentliche klima- 
tische Tabelle. 

Reihe V. 

V. Fragm. 1. Slrah. II. G. 131, 132. 

— xo lg nlv ovv doxQovofuxotg ixl nXiov xovxo noit/xiov 
(sc. kiyuv xsqI xäv xlifid xav) xad’dxsQ '’lxxagxog inoirjOiv. 
äviyQail>e yag, (6g avx og (pxjai, rag yivofiivag iv xotg ovga- 
vioig diccepoQug xa&' exadrov xijg yrjg xöxov xäv iv xä xa%’ 
rjfiäg x£xaQXi](iOQi<p xtxayfiivav, Xiyo di xäv dxo xov iarj- 
(ieqivov (itXQi xov ßoQtiov xölov. xotg Öl ytaygarpovatv 
ovxf xäv xijg xa&’ rjfiäg otxovfiivrjg (pgovzLßxiov, ovx ’ iv 
avxoig [rofff] xijg olxovfiivrjg fiigttu xdg xoiavxag xal xoOavxag 
öiarpogäg xagaösxxiov xä xoÄixixä • negiOxsletg ydg tiaiv. 

Der erste Thcil des Fragmentes bestätigt zum Theil unsere 
Angaben über Hipparchs Verfahren, wie wir dasselbe voraus ge- 
geben haben. 

V. Fragm. 2. Ebendaselbst C. 132. 

— xovxor äij xgijxxa fiixgco ngog xä öiaaxrjfiaxa [ra] iv xä <J> 


1) S. Strab. II. C. 132, 135. Vgl. noch Hipp, ad phaenom. Arati 
Hb. I. Petav. Uranol. pag. 178 D. 
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lil&tvtt. did. Megoyg fiearjfißgivcä XapßttveOöai fidXXovta. 
ixelvog fiev dt/ ägxetai a;rd rcöv iv rö iatjf tegivä oixovmap, 
xcd Xoinov all öl extdxoOicav ötadiav rag eepe^ijg oixija Big 
imäv xara rov kejftivxa fieatjfißgivov mtgäzai Xiynv t« 
nag 1 txaOraig <paiv6ptvw tjfilv ö’ ovx ivtiv&iv ägxreov. 
x<u yag ei oixijoi/ue ravtet ionv — — — — — — • ovte 
de tag tooavtag oixtjtstig imtdov, otsag vnayogevn rd Xex&ev 
(iera£v äidotrjfia, ovte Ttdvta rd gpaivdfieva fterdov geg.vij 
fievoig rov yeeoygaqnxov oxy/iarog. dgx tiov d', äoneg "Inn- 
agxog a7id rcöv votiav fiegcöv. 

Diese unschätzbaren und nicht misszuvcrstehendcn Erläute- 
riingcn über Ilipparchs Verfahren und Slrabos Stellung zu dem- 
selben muss mau immer vor Augen behalten, denn ohne sie 
würde es schwer sein, das wahre Wesen der Hipparchisrhcu 
Gradtabelle aus dein Strahonischcn Stückwerk herauszulinden. 

Wir haben uns bei Betrachtung der einzelnen klimatischen 
Fragmente immer drei Fragen vergegenwärtigt: 1) Auf welchen 
Hipparchischcn Grad verweisen die vorliegenden Phänomene. 

2) Hat Hipparch die dem Klima untcrgclegtcn geographischen 
Punkte seihst auf seinen Grad bezogen, d. h. als . hinlänglich 
astronomisch bestimmt angenommen, um auf der Karte lixirt zu 
werden. 

3) Wie ist das Verhaltniss zwischen den ursprünglichen An- 
gaben in llipparchs Tabelle und der gegenwärtigen Darstellung 
Strahos. 

Die Phänomene heben sich leicht und bestimmt von dem 
übrigen Material ab und sind vielfach bekräftigt durch parallele 
Angaben im Almagcst und der Kritik der Aratischcn Phänomene. 
Die zweite Frage ist, bis auf die Punkte, bei denen anderweitige 
Angaben die Thatsache feststcllen , schwer zu beantworten und 
öfter nicht zu entscheiden. Da Hipparch hei Fixirung geogra- 
phischer Punkte vor eigenen Beobachtungsfeklcrn wie vor fal- 
schen Ueberliefcruugcn keineswegs sicher war, würde man prin- 
cipiell fehlgehen, wenn man der Versuchung nachgehend etwa 
grössere Richtigkeit als Anzeichen Hipparchischcn Ursprungs hal- 
ten wollte. 

Die dritte Frage, die nach dem Verfahren Slrabos inil der 
Tabelle, ist, obschon ihre Lösung an manchen Stellen in die 
Augen springt, an andern wiederum durchaus nicht völlig zur 
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Klarheit zu bringen. Sie drängt sich aber überall aul' und ver- 
mag im günstigen Falle zur augenscheinlichsten Bekräftigung zu 
werden. 

Strabo übergeht nun die ersten zwölf Grade Hipparchs mit 
ihren astronomischen Angaben, da sie ihm über der Grenze der 
bewohnten Welt liegen, und beginnt bei der allgemein bekannten 
Grenze derselben, der Zinuntküste. Hipparch bcsass über die- 
selbe (wie über Meroe und Svene) gewisse astronomische Anga- 
gaben von Philo , den auch Eratosthenes benutzte und der eine 
Fahrt nach Aethiopicn beschrieben hatte (s. Strab. II. C. 77). 

V. Fragm. 3 a.), Strab. II. C. 72. 

— xcfr’ "htnaQiov avrov 6 öl’ avrrjg (trjg Kivvancofiorpogov) 
rcagdkktjkog «QZV r Vs' tvxgdrov xal rrjg oixov/ilvr/g f’ört, xal 
dit'zci rov (arjfiegivov negl öxraxiG%iliovg xal oxr axodiovg 
GraöCovg. 

3 b.) Strab. II. G. 132. 

<Pr]fSl di) t otg olxovoiv fiel rcö dt« rijg Kiwa/iafiogrogov 
nagakkrjka, og ant^ei rijg Megötjg rptO^tAtonj Graöiovg «pog 
vörov, tovtov d’ 6 iOrjuegivog öxraxtGxiklovg xcü oxraxociovg, 
eivat rtjv oixijOiv iyyvrdra fiiarjv rov rs lorj[itgivov xal 
rov ftfgtvoii rgomxov rov xar d Evrjvijv’ cwrfjfftv yag rrjv 
2vijv>)v nevtaxiaxUCovg trjg Megörjg • nag« öl rovroig ngei- 
roig rrjv fuxgtxv agxrov okrjv iv rä ugxrtxä nsgti%sG^ai xal 
äel tpaiveGd-ar rov yäg in’ äxgag rijg ovgä g A aangöv aGriga, 
vonorrarov ovra, Irr’ avrov fögva&ai rov ctgxttxov xvxkov 
wtfr’ f.tpdnreGd'tti rov optgo vrog. 

Es folgt diesen Worten eine Bemerkung über die parallele 
Lage des arabischen Meerbusens zum ganzen Meridian und, wie 
späterhin bei den meisten Parallelen, eine Angabe über den wei- 
teren Verlauf des Parallelkreises durch die Länder gegen Osten 
und Westen. Dass diese genannten Beisätze zunächst nicht Hipp- 
archisch, sondern im Gcgentheil dem Strabo zuzuschreiben seien, 
geht aus verschiedenen Thatsachen hervor. 

Dass die Arbeit Hipparchs, die hier dem Strabo vorlag, eine 
Breitentabelle war und nicht etwa eine Kartenskizze, die es mit 
sich gebracht hätte, den ungefähren Verlauf der Parallelen zu be- 
stimmen, wie diese Tabelle beschallen war, davon haben wir oben 
nach Strabos eigener Darstellung (Frgm. V. 1 , 2. S. 29, 30.) gehandelt. 
Weiter ist oben gesagt, dass es Strabos Absicht durchaus nicht 
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war, die lli|>|>arclii:»c)te Tabelle zu überliefern, sondern dass er 
sie gewissermassen nur zur Illustration der ihm iiöthig erschei- 
nenden Parallelen verwandte. So ist die ganze Darstellung der 
Parallelen und in dieser besonders geographische Ausführungen 
in seinem Sinne als eigene Arbeit des Geographen Strabo zu be- 
trachten, der sich, wie er es für geboten fand, der llilfsarbeit 
des Astronomen Hipparch bediente (vgl. zur Reihe II. S. 20). 

Einzelne Angaben aus dein Ganzen herausgegrilTeu sprechen 
noch deutlicher für die Entfernung dieser Zusätze aus dem Hipp- 
archischcn Fragmente. Unter den Parallel von der Zimmtküste 
legt Strabo die Insel Taprobane, falls derselbe nicht noch süd- 
licher verlaufen sollte, unter den von Meroe die Südspitze von 
Indien. Letzteres ist aber, wie wir aus Strab. II. C. 77 (Fragtn. 
II. 4. IX. 4.) ersehen, die speciellc Ansicht des Eratosthcncs und 
Strabo, gegen welche sich Hipparch ebendaselbst ausdrücklich 
verwahrt, da Niemand das Klima von Indien astronomisch be- 
stimmt habe, wie Philo das von Meroe und der Zimmtküste. 
Erstere Annahme, nach welcher Taprobane unter den Breiten- 
kreis der Zimmtküste gesetzt ist, beruht offenbar auf der Be- 
rechnung, welche Strabo (II. G. 72) im Kampfe gegen die von 
Hipparch bevorzugte nördlichere Ausdehnung Indiens aufstelll,' 
oder stimmt wenigstens aufs genaueste mit derselben überein. 
Dazu kommt noch, dass Hipparch in seinem Misstrauen gegen die 
geographischen Fortschritte der nachalcxandrinischeu Zeit wahr- 
scheinlich die Frage olTcn gelassen hatte, ob Taprobane Insel, 
oder Anfang eines neuen Festlandes sei ') — gegen diese Mulli- 
massung scheint die ausdrückliche Erklärung Strabos: niitiorEV- 
xai Oq>6Öga ort; rijg ’Ivdixijs ngoxtlxai ntlnyict fuyaXtj vrj- 
oo g aus der oben angeführten Stelle gerichtet — und somit nicht 
mit Bestimmtheit von den südlichsten Bewohnern derselben re- 
den konnte, und dass, wenn über Mangel au astronomischen 
Breitcnhestimmuugcn für das südliche Indien geklagt wurde, 
schwerlich solche aus Taprobane als vorliegend angenommen wer- 
den können. 

Derselbe Fall wiederholt sich beim vierten Parallel (400 Sta- 
dien südlich von Alexandria und Kyreue), dun Strabo auch durch 
Babylonien legt. Hipparch verwandelt einmal seine Breilenbe- 


t) Vrgl. Pomp. Mala III. 7, 7. Fragm. VIII. 2. - 
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Stimmung Babylons ') in der Kritik gegen die Eratoslbenischen 
Sphragiden 211 der runden Summe von 2400 Stadien südlich vom 
Parallel Athens und 2500 (wenn anders diese Zahl richtig ist, 
s. d. Frgm. V. 7. u. X. 7) Stadien nördlich von dem hier be- 
sprochenen. Nach der Ausdehnung aber, die Slrabo Babylonien 
zusprach (Slrab. XVI. C. 739.), gehörte die Stadt Babylon schon 
zum südlichen Theile des Landes, und so hätte der Parallel nach 
Ilipparch höchstens an der südlichen Grenze Babyloniens hin- 
laufen können. Wenn man dagegen die Südgrenze, oder wohl 
mehr südliche Längenausdehnung der dritten Sphragis des Era- 
tosthenes vergleicht (Strab. II. C. 78, 79; Fragm. Reihe X), so 
läuft diese Linie genau mit dem vierten Strabonischen Parallel 
durch Aegypten 2 ), Babylon, Susa, Persepolis, Karmanieu, das obere 
Gedrosien, Indien und lässt in dem unteren Gcdrosien, dem Laude 
der Ichthyophagen, Platz auch für den dritten Parallel von Sycnc 
und Berenice. Für den östlichen Verlauf der weiteren Parallelen 
nennt Strabo den Eratosthenes selbst als Autorität. Der west- 
liche Verlauf derselben unterliegt gewiss, wenigstens was die Be- 
stimmungen: das südliche Libyen, unbekannte Gegenden, das 
initiiere Maurusien, angeht, denselben Gesichtspunkten. Die hier 
einlliessende, in Stadicnzahlen ausgedrückte Breitenbestimmung 
der Städte Carthago, Rom, Neapel können wohl astronomische 
Festsetzungen ilipparchs enthalten, die aber bei so bewandten 
Umständen auch nur durch Eintreten anderer gewichtiger Indi- 
cien constatirt werden dürfen. 

So viel über die Ausdehnung dieses Fragmentes und vor- 
aussichtlich die Beschränkung der folgenden. Was den Inhalt 
anlangt, so müssen wir abermals das wichtige Fragment V. 2. zu 
Ballte ziehen, um zu sehen, wie viel und in welchem Sinne er 
llipparchisch zu nennen sei. Ilipparch hatte also 90 Parallelen 
(Grade), jeden nothwendig ein Product von 700, da er die Stn- 
dieueinheit von 700 auf den Grad angenommen hatte, gezogen, 
mit denen er wahrscheinlich die Angabe der astronomisch be- 
stimmten Orte und Gegenden verband. Strabo erklärt sich nun 
mit den Worten: owe db rag toU etwas imriov otxtjoeig oesag 


1) Vrgl. Strab. II. C. 82. 88. Frgm. V. 7. 2) An Syrien, wie es 

<ler Test in dieser Stelle biutet, hat-' schon Groskurd mit Recht An- 
stand genommen und dafür das nördliche 'Arabien vermuthet. 
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irjittyoQBvei to Xtxftiv didörtjfia ausdrücklich gegen die 

Aufstellung so vieler Parallelen , macht aber auch keine Auswahl 
aus den Graden Hipparchs, wie schon die überwiegend vorkom- 
mende Differenz der Stadicusununen zu den Producten von 700 
zeigt, sondern legt theils die gangbaren Eratosthenischen Paral- 
lelen: Zinunlküstc, Meroc, Sycnc u. s. w. zu Grunde, indem er 
in dieselben astronomische Bestimmungen einflicht, die den ent- 
sprechenden Graden oder Graddislauzen Ilipparchs entnommen 
sind, theils setzt er an Steile der Grade Orte und Gegenden, 
entweder dem llipparch selbst entlehnt, oder eigens in dessen 
Breiten eingepasst. Wir dürfen uns in dieser Annahme durch 
das wiederholte (prjoi flnnciQxos) und die direct auf letzteren 
bezogene Bedeweisc nicht irren lassen. Ohne den Wortlaut des 
Fragmentes zu gehen, konnte Strabo doch mit gutem Hechte sa- 
gen, llipparch gebe an, dass hei den Bewohnern der Zinuntküste 
der kleine Bär nicht untergehe, dass in Svene zur Zeit des Som- 
mersolslitiums die Sonne im Zenilh stehe, und dergleichen mehr, 
wenn der Grad Hipparchs der von ihm dafür eingesetzten Ge- 
gend entsprach. 

Der von Strabo hier angegebene Ort entspricht nun dem 
12. Grade Hipparchs und der Distanz zum 13., denn der 12. Grad 
ergicht die SLadirnzahl 8400, der 13. 9100, die von Strabo dem 
Philo und Eratoslhcncs entnommene Zahl aber ist 8800 = 12° 
34' 17". 

Von den astronomischen Angaben, welche llipparch an sei- 
nen zwülften Grad und die Distanz zum folgenden knüpfte, hat 
Strabo zunächst die über den dortigen Himmelshorizont über- 
liefert. Er gab an, dass der kleine Bär hier ganz sichtbar bleibe, 
denn der südlichste Stern dieses Sternbildes stand damals nach 
einer andern Stelle des llipparch 12° 24' vom Pole ah: Ptol. 
geogr. I. 7 : nuQKÖidoxia de vnd rot) 'ImtäQxov r>JS fiixgUg 
ttffxtov o vorioirarog , ^ffjjnrog Öl rijs otip«g darrjg dne'xeiv 
xov xobov fiotgag iß' xctl diio jr/pirra. 

Die vorhergehende Bestimmung, die Zimmtküstc repräSenlire 
beinahe die Mitte zwischen dem Aequator und dem Wendekreise, 
kann in ihrer Fassung nicht Hipparchisch erscheinen, weil sie 
direct auf eine Landschaft und eine Stadt bezogen und wegen 
des hierbei nölhigen Spielraums von sehr geringer Bedeutung 
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ist. Die Zahhm sind rein Strabonisch-Eratosthenisch ') und wider- 
streben bis auf die 5000 Stadien vou Meroe nach Syeue den 
llifiparchischeu Gradzahlen. Halten wir fest an der Art der llipp- 
archischen Tabelle und führen die Angaben auf die Grade zurück, 
'so gewinnt sic aber eine andere Gestalt und Bedeutung, denn 
der 12. Grad, von welchem im allgemeinen ja die Hede ist, war 
die genaue Mille zwischen Aequator und Tropikus, wenn Ilipp- 
arch die für die Geographie norinirte Schiefe der Ekliptik auf 
24° einhiclt, er war aber beinahe die Mitte, wenn Ilipparch die 
genauere Kcnutniss davon batte und anwandte, wie sie ihm Thron 
zuschrieh und seine eigenen Worte vermuthen lassen, d. h., wenn 
er sie auf 23° 51' 20" festsclztc J ). Zu dieser Art Bemerkung 
hätte auch die Bezeichnung iyyvräxso, die für die Strahoniscbe 
mit ihrer Differenz von 800 Stadien auf 16000 eher etwas zu 
stark war, besser gepasst. War es so, wie wir hier wohl nicht 
ohne Grund verinuthen, so hielt Slrabo, der von dieser genaueren 
Bestimmung keine Kenntniss hesass, den Wendekreis als Paral- 
lel, was er daun dem Ilipparch nicht war, Test und machte sich 
' die ilun unverständliche Bemerkung mundrecht durch Einsetzung 
gerade des Stadienwerthes, der dein Grade widersprach. Der 
Fall kehrt schon im nächsten Fragmente wieder. Wir halten 
auch dort unsere Ansicht fest, dass Ilipparch bei bestimmten 
Graden das Verhältniss zum ganzen Tetarteinorion angab, und 
dass Strabo, thcils weil er die Grade nicht gab, theils weil es 
ihm geographischer vorkam, die Angabe durch Stadicnenlfernungeu 
zwischen Städten und deren Parallelen ersetzte. 

Endlich gehört zu den Bemerkungen, die auf den 12. Grad 


1) Strab. I. C. 63. II. C. 95. Scydel Erat. pag. 66. Berhardy 
Eratosth. Frgm. XI. IV. Diu liciden angeführten Stellen Strahns sind 
selbst in Widerspruch. Die erste würde mit Hipparchs Grade überein- 
stimmen. Ein solcher Widerspruch verliert aber bei geographischen 
Bestimmungen an Bedeutung durch die Ungenauigkeit der Angaben, 
besonders bei Strabo, der die Zahlen nach Belieben verkürzt oder ab- 
rundet, und den Einfluss solcher Abrundung bei weiteren Zahlenverbin- 
dungen nicht weiter beachtet. So scheint die Angabe, die Zimmt- 
küste sei von Meroe 3000 Stad., also vom Aequator 8800, statt von dort 
3400 und von hier 8400, dadurch entstanden, dass Strabo den Punkt, 
wo der längste Tag von 12’/ 4 h. eintrat (12° 30'), welches Phänomen 
er Übrigens hier vernachlässigte, durch die der Summe des 12. Grades 
(8400) beigefiigten 400 Stadien bezeichnen wollte. 2) S. Pragin. III. 5. 
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Bezug haben , noch eine Nachricht des Reisenden Philo (vgl. 
Fragm. II. 4.), die Hipparch benutzt hatte t die aber in der Ueber- 
lielerung durcli Slrabo augenscheinlich au eine falsche Stelle ge- 
ratlien ist. Es heisst: 

3 c., Strab. II. C. 77. 

— to plv ovv xaxä Mtgotjv xAtf la <t>CX(o vdt xe xov avyygätpavxa 
xöv tlg Aföioniav 7(J.ovv [axoQsZv, Sri ngo nivxe xal xexxa- 
gäxovxa ype geov xrjg Hepcvyg XQOitijg xaxä xogvq pyv yivexai 
6 !}A.iog — — . 

Ilipparch gibt aber die Zeit vom Frühlingsaequinoctium zum 
Sommersolstitium selbst auf 94 '/ 2 Tag an 1 ), und konnte somit un- 
möglich diese Erscheinung für Meroe angenommen haben, das 
zwischen dem 15. und 16. Grade lag, sondern musste sie viel- 
mehr noch vor seinen 12. Grad stellen, wie auch das Schwei- 
gen Strabos, der erst mit dem 12. Grade beginnt, über diesen 
Punkt bei Angabe seiner Parallelen bezeugt. 

Slrabo überspringt nun die llipparckischcn Grade bis zum 
16., um zu seinem und des Eratosthenes Parallel von Meroe zu 
kommen. 

V. Fragm. 4. Strab. II. C. 133. 

Totg di xaxä Megoyv xal Iholepaida xyv iv xtj Tga- 
ykoävxLXtj y ptyioxy ypiga togäv ioypegiväv ioxi xgiOxai- 
Ötxa ■ ioxt d' avxy y otxyaig pioy xccog xov xe ioypegivov 
xal xov öl' ’AktiavÖgeiag itugä %ikiovg xal 1 ) öxxaxoOiovg 
xovg nXtovdfavxag ngog xä ioypegivä — . 

Die astronomische Angabe weist zwischen den 16. und 17. 
Grad, 16“ 27' bei Ptolemäus (geogr. 1. 23). Die zweite Be- 
merkung ist aus den oben besprochenen Gründen beim Fragmente 
verblieben. Es ist möglich, dass Ilipparch an ihrer Stelle den 
15. Grad als Sechstel des Tetarleinorions bezeichnet halle , wie 
er später beim 45. Grade die Hälfte hervorhebt (s. Fragm. V. 14). 

V. Fragm. 5. Weiler unten : 

— iv di 2,'vyvy xal Begevixtj xtj iv xä 'AgaßtLp xoknat xal 
xtj TgayAodvxixtj xaxa ftegivag xgonäg 6 tßiug xaxä xoqv- 
<pyg yivexai, y Öi paxgoxdxy ypigu ägäv ioypepiväv ioxi 

1) S. Almag. III. cap. 4. pag. 184. Vrgl. Gemin. isag. cap. I. 
2} Mehrere Handschriften nnd die älteren Ausgaben Ixa xöv. Casnub. 
giobt in den Noten auch die andere, später allgemein so corrigirtc 
Lesart. 
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rgioxaidixa xal rjftimgiov, iv di rc> dgxrixü rpaivetai xal tj 
fieyceXt] agxtog ok>] 0%eä6v ri jtXtjv rtöv Oxek gjv xal tov 
(ix onv rrjg ovgäg xal ivog rciv iv tm nk iv&ia uozigetv. 

Alle drei astronomischen Angaben Hippnrchs deuten auf des- 
sen 24. Grad. Die Differenz, die zwischen dem 24. Grade und 
dem Wendekreise entstand, wenn Uipparch letzteren auf 23° 
51' 20" setzte, betrug noch nicht einmal 100 Stadien, also den 
vierten Thcil der Ausdehnung, welche Hipparch mit den andern 
Geographen und Astronomen seiner Zeit für die Beobachtung 
gleicher llimmelserschcinuugcn offen gelassen hatte. Die Be- 
rücksichtigung dieses Umstandes musste Hipparch nöthigen, die 
genauere Bestimmung für die Schiefe der Ekliptik vor der Hand 
für die Geographie fallen zu lassen. Der längste Tag von 13'/ 2 h 
fällt bei Ptolemäus auf 23° 50'. Die Bemerkung über die Er- 
scheinung des Sternbildes des grossen Bären (bis auf zwei Sterne, 
die Spitze des Schwanzes und den Stern y) im arktischen Kreise 
des 24. Grades stimmt genau mit Almag. VIII. cap. 3. pag. 18, 
wonach Hipparch die Declination der drei Deichsclsterne angieht 
und zwar dessen an der Spitze zu GO 5 /! 0 , des mittelsten und 
letzten aber zu 66 '/ 2 0 und 67 3 / s °. 

Die hierauf unmittelbar folgende Erwähnung der (tfiipioxioi 
und £T£poaxtoi gehört wahrscheinlich nicht in die Hipparchischen 
Fragmente, sondern scheint eine eigene Bemerkung Strabos, die 
er wahrscheinlich aus der Lehre des Posidonius von den Schat- 
tenverbällnissen zog. Er erwähnt dieselbe unter Beurtheilung 
ihrer Bedeutung für die Geographie gleich darauf am Schlüsse 
des zweiten Buches. 

V. Fragm. 6. Weiter unten: 

’Ev di rofg [toti] ') dt l4kt^avdgeiag xal Kvgtjvijg vo- 
riarigoig oaov zergaxooioig } ) Oradioig, onov rj fttyiarr) 1 '](Jtiga 
ägcov ionv ioijftig iväv dexarerreegov, xena xogv<pi)v yivezai 
6 ('((jxTovQog (tixgöv ixxkivcov ngog vor ov. iv di tij 'Ale^av- 
dgtia 6 yvdftav koyov n Qog T V V iottftegivijv axidv , öv 
£%h ta nivxe ngog rgia 3 ). Kag%r/dövog di votuöxigoi tioi 
%ikioig xal xgiaxooioig Oradioig. 4 ), einig iv Kttgmdövi 6 yvd- 

1) ioü fehlt in mehreren Handschriften. 2) Casaub. erwähnt noch 
die andere Lesart tfiaxoaiois. 3) txrd für tfta hat Gosscllin corri- 
girt. 4) Anderwärts eingeschoben: xal Vf/U£avdpfiag Se vozuärfgot. 
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fju uv Xoyov fjrft zgog n)v ioijfitgiv^v axidv , Sv i%ei tu iv- 
dtxu XQOg tu tmü. 

Zu Grunde liegt der 30. und 31. Grad Uipparchs, 21,000 
und 21,700 Stadien vom Aequator. Die Dauer des läitgslen Ta- 
ges 14 h . fällt nach I'toleiuäus aur 30 u 20'. 

Der Arkturus musste nach Hippareh, wie aus anderen Stel- 
le!) ersichtlich ist*), auf dem 31. Grade im Zenith stehen.- 

Das Vcrhältniss des Schattens /um Gnomon im Aequinoctium 
wie 3:5, von den besten Mathematikern, vielleicht von Hippareh 
seihst gemessen, giebl die für Alexandria his auf etwa 13' rich- 
tige Breite von 30° 58', in Stadien 21,077 vom Aequator. 

Die Worte tineQ iv KaQxyd ovi x. r. A. lassen vermuthen, 
dass dem Hippareh auch eine Angabe über das Gnomon Verhält- 
nis» zu Karthago vorlag, die er aber vorsichtigerweise anzweifelte. 
Nach dieser wäre die Breite Karthagos ungefähr 32° 28'. in vol- 
ler Uebereinstimmung mit den Strabouischen Stadienaugahen 
1300 nördlich vom Parallel (des längsten Tages von 14 h .), 900 
nördlich von der Stadt Alexandria selbst 2 ). 

Was nun Strabos Parallel und seine Auswahl und Verarbci- 


Piitz strich diese Worte oder wollte wenigstens lesen: oi xcd ’AXsfcctv- 
itgtiag yc voticozsqoi. Vgl. Craraers Ausgabe. I) Al mag. VIII. 3, 18: 
tov di ctQxtovQOV dvayQacp&i ßoQStozf^ov tov löijufQivov u o iq ctg Xu. 
Hipp, ad Arat. Uranol. p. 196 I).: 6 p iv yotQ UQxtovQog dn^x tl T °v 
ßoQtt'ov nokov po i. v&'. 2) Diese letztere (icstimmung geht aus dem 

folgenden Fragmente hervor. In Wirklichkeit passt die Prcitcnbcstim- 
mung, die hier Karthago zugeniessen wird, zu Kyrene. Merkwürdig 
muss es erscheinen, wenn Strabo Alexandria und Kyrene auf einen 
Parallel setzt, während underwärts seine und des Kratosthenes Stadien- 
zahlen die letztere Stadt weit nördlicher rücken. Rhodus war nach 
Strabo (u. Hippareh) von Alexandria 3640 Stad, entfernt (s. Fragm. 
V. 9.), lib. II. C. 125 giebt er eine runde Summe von 4000, Erato- 
sthenes eine gnomonisch berechnete Zahl von 3750 an. Der Parallel 
von Khodus ging nun nach Strab. II. C. 67 durch die südlichen Vor- 
gebirge der Peloponnes, und Strab. X. C. 475 (vgl. XVII. C. 837) 
wird die Uebcrfahrt von Apollouia, dem Hafen Kyrenes, der 80 Stad, 
nördlich von der Stadt selbst lag, nach Tänaron über Krinmetopon auf 
Kreta zu 2700 Stadien, Strab. VIlI. C. 363 auf 3000 Stad, angegeben,* 
so dass diesen Angaben zufolge Kyrene mindestens einen Grad (700 St.) 
nördlicher lag als Alexandria. Somit vernachlässigte Strabo in unserm 
Fragmente eine Distanz von 700 Stadien, während er eine von 400 Sta- 
dien als Fuctoreu seiner Derechnungen einführte. 
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tung Hipparchischer Phänomene Tür denselben hetriiTt, so lallt 
zunächst auf, dass er eigentlich zwei Linien bietet, die eine süd- 
lich von Alexandria, die andere durch die Stadt seihst laufend. 
Oer Grund dazu mag der sein, dass er sich Mühe gab, in Rück- 
sicht auf die Bedeutung Alexandrias und auf das Hergebrachte 
des Parallels, der sich an diese Stadt knüpfte, beide Breiten, die 
der Stadt selbst und die des längsten Tages (hier 14 h ), die er 
mit Ausnahme der Zinnntküsle regelmässig allen seinen Breiten- 
linien zu Grunde gelegt hat, zu einem Breitenkreise zusammen- 
zuziehen, ohne die genauen Angaben, die llipparch für jeden ein- 
zeln hot, zu vernachlässigen. Er konnte dies auch um so eher 
thun, als die beiden Linien in den Grenzen des unveränderlich 
angenommenen Horizontes (400 St. vgl. S. 32) zusammenlielen. 

Wenn aber Straho die Distanz seiner beiden Breitenlinien 
auf 400 Stad, veranschlagt, so hat Groskurd in seiner Uebcr- 
setzung (vgl. Gosscllin S. 20) nicht Recht, diese Zahl anzugreifen, 
denn wenn die Breite des längsten Tages von 14 ll 30" 20' war 
(s. o.) und die Alexandrias 30° 58', so betrug die Stadiendistanz 
in der Thal 443 ('/j), und eine Differenz von 43 Stadien durfte. 
Strahn unbedenklich übergehen, wenn er sie durch das beige- 
fügte o<Sov nur andeutete. 

Wenn Straho weiter zu seinem Parallel bemerkt, der Arctu- 
rus stehe im Zenith und neige ein wenig nach Süden, so passt 
diese Bemerkung da, wo er sie hiustellt (oao«> i) fiiyiö rt] 
cöpwi' lau äcxazczTctycov) viel weniger als für Alexandria selbst, 
das sich ja dem 31. Grade bis anT 2 Minuten etwa näherte. 
Dass er dabei dxx/Uvav vozov irrthümlicherweise für 
üqxtov schrieb, oder dass dieser Felder später in den Text 
kam, kann man aus der oben angeführten Bemerkung Hipparchs 
über den Arclurus ersehen. 

Dem richtigen Gedankeugange ganz angemessen ist die von 
Pätz und Groskurd vertretene Umstellung der Sätze, welcher zu- 
folge die ganze Passage : Kug % ijddvog dl voziaitCQoi .Tods 

tu tj zzü vor den Satz iv dl zfj 'Alf^ctvögila x. z. A. zu ste- 
hen kommt, wenn man nehmlich aiuiinunt, Straho habe Grund 
gehabt, die beiden Linien auseinanderzuhalten. Streng genom- 
men müsste man dann aber auch die Angabe über den Arclurus 
mit in die Umstellung hercinziehen, da diese offenbar zur Breite 
der Stadt selbst gehört, und nicht zu dem 38 Minuten südlich 

Hrriikr, geogr. Fr»gm. den Hippsrcb. 4 
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von. derselben hinlaufenden Breitenkreise. Das lässt sicli aber 
der Satzfügung halber nicht aiislübren. und wir halten es darum 
für geratbener, die Stelle unverändert als einen Beleg für die 
wirklich vollzogene Fusion der beiden Linien betrachten zu können. 

V. Fragni. 7. a.) Strab. II. C. 82. 

— . t6 öi ys ano tov öi’ ’A&tjväv xaQakkijkov inl tov diü 
Baßvkävog ötixvvOiv Clitnagxoi) ov ft ett,ov ov Oxaöi'av 
öi<f%iktav fcrgaxoßiav, VTCoxsd-ivrog tov fiiotjfißgivov nav- 
rog Toaovrcov Gradiäv, oa av ’Egttxoad'ivtjg tpt](Uv. 

b.) Dazu C. 88. 

— kaßäv yäg dt’ tcTCodii^Hog fiiv, ort 6 Öia Tlrjkovaiov itag- 
ctkkijkog tov öi« Baßvkävog xktioGiv rj ÖiGxikCoig xal ntv- 
xaxoaioig Oxuöloig voxiäxtgdg idxiv — '). 

Diese beiden Notizen aus der Kritik Hipparchs gegen die 
vierte Sphragis des Eratostbenes bezeugen eine eigene Breitcnbe- 
stiminung Babylons von liipparch. Man siebt, dass er sie in 
Graden vorliegen batte und nach der Eratnslhenischen Messung 
des grössten Kreises in Stadien verwandelte, worauf auch der 
Ausdruck kaßäv yäg dt’ dxoösi^eag ft«', dein später die Worte 
xar ’ 'Egaxoad-ivij öh gegenüberstehen, andeutet. Als Grundlage 
mögen ilmi astronomische Notizen aus Babylon, deren er hesass 
(Almag. IV. 10; 275), vielleicht auch solche des Astronomen und 
Physikers Scleucus 5 ), dessen Bücher ihm bekannt waren (Strab. 

I. C. 6.), gedient haben. Slrabo hat diese Breitenbcstimmung 
in seiner Tabelle fallen lassen und keine astronomische Angabe 
über dieselbe bewahrt, wahrscheinlich weil sie mit seiner und 
des Eratostbenes Karte in Widerspruch trat, wir müssen uns da- 
her mit den oberflächlich abgerundeten Zahlen begnügen, wie 
sie die Art jener Kritik mit sich brachte. 

Wenn wir nun beide Zahlen für authentisch annclunen woll- 
ten, so repräsentiren sie bis auf das der letzteren beigefügle 
,nkeioGiv gerade 7 Grade, die erste 2400 südlich von Athen = 
3° 20', die zweite über 2500 nördlich von Pelusium 3" 34'. 
Da liipparch aber Athen auf den 37. Grad setzte (s. Frgm. V. 

II. ), so würde sich eine ungefähre Breite von 33° 34' für das 
gesuchte Babylon daraus abnehmen lassen. Dieses Besullat des 

1) Vrgl. Frgm. X. 7. 2) Dr. S. Rngc, der Chaldilcr Scleukus. 

Dresden 1866. 
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ersten Anlaufs wird aber bei weiterer Betrachtung durch man- 
cherlei Thatsarhen auf bedenkliche Weise in Frage gestellt. Zu- 
erst ist nicht zu ersehen, warum llipparch die Distanz zwischen 
Pelusium und Athen zu 7 Graden angenommen haben sollte, auch 
noch um etwas erweitert, wie der Zusatz nXeioaiv im zweiten . 
Fragmente besagt. Weder seine eigene Tabelle noch die Angaben 
des Strabo und Eralostlienes lassen dies zu. Pelusium müsste 
nach Strabo unter den Hauptparallel von Alexandria oder noch 
nördlich drüber fallen , wenn wir hören , dass er diesen östlich 
durch Aegypten verlaufen liess {II. C. 134), und wenn es anders 
möglich gewesen wäre, dass llipparch diese Stadt einen vollen 
Grad südlicher versetzt hätte , so konnte dies dem Strabo doch 
nicht entgehen und müsste sich hervorgehoben linden l ). Somit 
blieben sicherlich dem llipparch zwischen Pelusium und Athen 
nicht mehr als etwas über 6 Grade (30" 58' — 37°). Weiter 
wird namentlich die zweite Zahl, mehr als 2500 Stad, nördlich 
von Pelusium, dadurch verdächtig, dass sin addirl mit einer an- 
dern Entfernung von 4800 Stad, als grosse Kathete eines recht- 
winkligen Dreiecks auftritt, dessen Hypotenuse in den Handschrif- 
ten und älteren Ausgaben zwischen über 7000 und 8000 Stad, 
schwankt und erst nachträglich nach unserer Zahl, an der man 
keinen Anstoss nahm, zu filier 8000 berechnet und eingeführt 
worden ist (Gossellin S. 32.). Gar keine Berechtigung würde 
der Gedanke haben, llipparch habe, da Alexandria den 31. Grafl 
noch nicht ganz erreichte, dasselbe oberflächlicherweise auf den 
30. Grad angenommen, etwa in der grösstmöglichcn Ausdehnung 
der Distanz, bis zum 30. Grade, unter der Entschuldigung un- 
gefährer Itcchnung seinen Vortheil gesucht , denn abgesehen da- 
von, dass wir denselben eines solchen Verfahrens für unfähig 
halten, hätte er es gar nicht nölhig gehabt. Mochte seine grosse 
Kathete durch Weglassung eines Grades verkürzt werden (nehmen 
wir die Breite von Pelusium bis Babylon auf 2° 34' = 1740 
Stad., die ganze Kathete also zu 6540 Stad, statt zu 7300), so 
musste sich eine Hypotenuse von etwa 8232 Stadien ergeben, und 
dazu war eine von über 7000 hinreichend gegen Eralostlienes, 
dessen bestrittene Eängenlinie nur 6000 Stadien zählte. Aber 


t) Ptolomiins geo. IV. 5 §. 11 
20 §. 6. die Alexandrias. 


giebt ihre Breite zu 31° an, wie V. 

4 * 
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auch der Text Strabos widerspricht jenen Annahmen, denn er 
weist durch das nXeCoaiv vor der Zahl in Frgm. 7. b noch über 
die Stadiensumme von 7 Graden hinweg. 

Ferner verlegte Eratosthenes, wie Slraho II. C. 67. referirl, 
seinen Hauptparallel zugleich durch Athen und durch Ithodus, und 
er und Strabo nennen denselben sehr oft, wenn nicht vorwiegend 
o öi’ ’/ifhjväv nagdXXtjXos (vgl. Strab. II. C. 68. 79. 96. u. ö.). 
In der Stelle aber, der das erste Fragment entnommen ist, will 
llippareh die nördliche Abbeugung des armenischen Gebirgs- 
zuges von diesem Hauptparallel erweisen, und bezieht sich daher 
mit den Worten djrö zov di’ ’A&tjväv nugaXXijXov wahrschein- 
lich eher auf diesen, der seinem H hodischen entsprach (36°), 
als auf seinen speciellen Parallel von Athen (37°). Schlüsslich 
sei noch erwähnt, dass man fiberdies in Zweifel kommen könne, 
ob llippareh das alte Babylon wirklich gemeint habe und nicht 
vielmehr das von Seleukus I. gegründete Seleukia am Tigris, 
die Vaterstadt seines Gewährsmannes Seleukus, die nach Plin. Ii. 
n. VI. 122 und Steph. Bvz. v. BaßvXäv ebenfalls den Namen 
Babylon führte. 

Wir wollen uns allen diesen Umständen gegenüber nicht auf 
das Gebiet trügerischer und willkürlicher Conjeclnren begeben 
und uns damit begnügen, zu wissen, dass llippareh die Breite 
Babylons für seine Tabelle berechnet habe, und dass wenigstens 
die Möglichkeit einer für seine Zeit sehr treffenden Berechnung 
nicht allzufern liege. 

V. Fragm. 8. Strab. II. C. 134. 

'Ev öi roi'g jztgi I/zoXcfiatöce rtjv iv rij <I'tuvixij xal Hiöäva 
xal Tvgov ij (ityCdzi] ijpdgu tozlv ägäv iutjfugiväv Öexaztr- 
zagoiv xal zczagzov. ßogtiöztgoi i’ tiolv uvzoi ’AXi^av- 
dgiücs (ilv äs jetütotg t^axoaCots Ozadtoig , Kag%i]ö6vos öi 
äs tnruxoaiotg. 

Die Angaben verweisen zwischen den 33. und 34. Grad llipp- 
archs, der längste- Tag von 14*/ 4 11 =33° 20' bei Ptolemäus. 
Die beiden Grade bieten in Stadien verwandelt 23,100 und 23,800 
Entfernung vom Aequator, so dass Strabo, wenn er die Mitte 
zwischen beiden wahrte und mit Hunderten rechnete, wohl sagen 
konnte, der Parallel liege 16(X) Stadien nördlich von Alexandria, 
700 von Karthago. Der Breitennnterschied der Städte Ptolemais, 
Tyrus und Sidon, die wirklich bis auf die erste zwischen dem 
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33. und 34. Grade liegen'), beträgt selbst über einen halben 
Grad. Obgleich es nicht nachzuweisen ist, ist es doch sehr wahr- 
scheinlich, dass Hipparrh Angaben über die Städte oder eine 
derselben hesass und ihre Breite danach festsetzte. 

V. Fragm. 9. Fortsetzung: 

— e v di rtj lIikoilovvt](Hp xal 7t (Qi tu rijg ’Podiag xal 

7t (Qi Scivdov xijg Ztvxiag rj tu fuxpeö voxioixipa xcd exi xd 2,'v- 
QttxodCtov voTiartQ« xexpaxoGioig Gxadioig, ivxav&a rj fieyioxij 
ijufon ioriv eoQiov iGt](ispiv(öv dtxaxixräpav xal rjfiiGovg 
ttTtijjovai 6' of tonoi ovtoi ’/fkcigavöpd'ag fiiv xptGxikiovg fjja- 
xoaiovg xfxxapdxovxa . . . (Groskurd ergänzt jedenfalls richtig: 
Kapxfjdövog di dg äiOxiki'ovg tJtraxoGi'ovg xfxxapdxovxa, da 
der Schreiber diese letzten Worte wegen des wiederkehrenden 
x (xxapdxovra übersehen habe). 

Der längste Tag von 14 */ 2 h gehört nach der Ptolemäischen 
Tabelle zu 36 0? ). 

In der Stadienangabe Strabos, die ganz unerwartet bis auf 
40 Stadien genau auftritt und zu der die allgemeine Bezeich- 
nung jrepl xd fieGa rijg 'Podi’ag, iv xrj Iltkonovvrjatp gar nicht 
recht passt, dürfte wohl eine spccielle Breitenangabe Hipparchs 
zu suchen sein, der ja über Stadt und Insel sicherlich genaue 
Daten zur Hand hatte, da er in späteren Jahren dort lebte und 
beobachtete, nachweisbar wenigstens im Frühjahre 12G :I ). Die 
genannte Stadicnsunune beträgt 5° 12', und da wir wissen, dass 
Hipparrh für Alexandria die Breite von 30° 58' angenommen 
hatte, so verweist sie uns auf 36° 10' ungefähr. Wenn wir den 
gewöhnlichen Fehler von circa IG', der aus Vernachlässigung 
des Halbschattens entsprang, in Anschlag bringen, so würden wir 
in der Angabe die Breite der Stadl lthodus selbst zu erblicken 
haben. 

Uehrigeus scheint es, dass Ilipparcb diesen Parallel, der 
schon den früheren wie den späteren Geographen als Hauptpa- 
rallel galt 1 * * 4 ) , auch als solchen bevorzugt habe, wie den Haupt- 


1) Vrgl. Ptol. geo. V. 15 §. 4. 2) Vrgl. Hipp, ad Arat. Urnnol. 

p. 207 A. n. 193 C. onov S’ ioriv i) ptyforij Tjiiiga dgriv iä' Z£_, ixtt 
6 «fl tpavfgög xtixlog äxezti toi xölov fioi. 1s'. iv 'A&rjvoug 81 fioi. !£'. 

Proclus de sphaera cap. XV. 3) Vgl. ob. S. .7. 4) Vrgl. Strab. II. 

C. 67. 103. 119. Agathcm. I. p. 292. ed. Itoffmann. Ilessell, Pytheas 
S. 17 ff. 
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meridian von Ithmlus, mul daher seinen weiteren Verlauf fest- 
/.nslellen hemülil gewesen sei. Zu sehliesscn ist dies ans lolgen- 
den Stellen : 

V. Fragm. 10. a.) Strab. II. C. 87. 

— 'O plv ovv tii’ ’ASh]väv nagdXXijkog yvafiovixäg Xijrpdeig 
xal 6 ätd 'Poti ot) xnri Kagiag eixortog iv Ozadioig zooovzoig 
izezgaxoaioig) aiofhjtrjv inoirjae rrjv diaipagäv. 

$ b.) Dazu C. 71. 

— xal avzog 6 "lnnag%og rrjv and az r/Xcov Kiki- 

xiag ygaufirjv, oti ißrlv in’ evd'eiag xal Sn inl /öijfiegivrjv 
k vazoXijv, ot) näöav dgyavixäg x«i yeu/iezgixcdg ilaßev, äkk' 
oXtjv rrjv find aztjXcöv fii%gi nog&fiov roig nkiovaiv iniazevaev. 

Hiernach lässt sich schliessen , dass die beiden von Strahn 
neben llhodus angeführten Orte, Syrakus und die Mündung des 
Xanthns in Lycien (vielleicht 1‘alara), der Breite nach von llipp- 
arch berechnet und in die Tabellen aufgenntnmen worden seien. 
Hie Angaben über beide nähern, sich der Wirklichkeit. Hei Sy- 
rakus können wir einigerinassen nacbrechnen. Wenn diese Stadl 
400 Stadien nördlich von llhodus angesetzt wird, so brauchen wir 
nur diese 400 Stadien in 34' zu verwandeln und zu der Breite 
von llhodus, 36° 10', zn addiren, so ergiebl sich für dieselbe 
die Breite von 36° 44', die mit ihrer wirklichen Breite (37°) 
wieder um 16' dillerirt, also dasselbe Verhältniss zeigt, wie oben 
die wirkliche Breite von llhodus und die von Hipparch dafür 
berechnete, welches Verhältniss mit geringem Unterschiede bereits 
bei Alexandria (30° 58' genauer 30° 57' 50'' — 31 u 11' 20'') 
zu Tage trat. 

V. Fragm. 11. a.) Hipp, ad pliaen. Arati l’ctav. Uranol. 
p. 179 l). 

— i'jroxaadoj de rjfiiv dgC^av ngög zijv iniaxetpiv 6 iv 
/Hhjvaig • ov iöziv rj fteyiazrj rjuega cogcöv iarjiiegiväv tä ' 
xal y' nefinzrjfiogiav, to de i^ag/za zov nokov negl fioigciv A£’. 

b.) Kbcndaselbst p. 181 B. 

— 6 de äel ipavegog xvxkog iv roig negl ’yidijvag zonoig, xal 
o yvoiftav intzgirög iozi zrjg latjuegivijg axtilg xal and tov 
nokov dni%ei negl ft ot. A£' '). 

1) Wahrscheinlich sind die letzten Worte «tro tot) nokov u. 8. w. 
gleich nach rönoie zn stellen. 
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Alle drei Angaben nähern sich dein 37. Grade. Bas Gno- 
inonverhällniss 4:3 zeigt auf etwa 36° 53' und mag ohne* Be- 
rücksichtigung einer bestimmten Breite auf ein Verhältniss ganzer 
Zahlen gebracht sein. Bor längste Tag 14 3 / s h zeigt deutlich, 
dass Hipparch denselben auch für die einzelnen Graddistanzen 
berechnete. 

Da es lli))|iarch nur darauf ankam, den Lesern des Aratos 
ein im Allgemeinen richtiges Verhältniss für das eigentliche Grie- 
chenland in die Hand zu gehen, so dürfen wir wohl daraus nicht 
ohne weiteres auf eine specielle Breiteuselzung Athens schliessen, 
doch zeigt sich schon hier, wie in den folgenden Parallelen, ein 
bedenkliches Schwanken in grossen Bilfcrenzeu, hier nach Süden, 
weiterhin nach Norden, das sehr gegen die Genauigkeit ahslicht, 
mit der Hipparch die Breite der bisher aufgeführten Orte ange- 
geben hatte. Wir vermögen dafür keinen weitern Erklärungs- 
grund zu erspähen, als den, Hipparch habe sich für die fragli- 
chen Punkte fremder und zwar falscher Angaben bedient, einem 
Mathematiker von Fach würde es aber vielleicht gelingen kön- 
nen, noch etwas weiter zu blicken. 

V. Pragm. 12. a.) Strah. II. G. 134. 

'Ev di r oig mpl '/iXc^dvdpetav ftigtOi rrjg Tpattdog, xaz’ 
'/ifitpinoXiv xal Axokkavictv rr)v iv Hmipip, xrei zovg Pcdfitjg 
fiiv votiazipovg, ßogeiotigovg di Nect ndXeag, jj ficyiazt] 
r'jfiipa itfvlv ojpcSv i<st](iigiväv dexanivze • äne%u di & jrap- 
ovrug tov fiiv dt ' 'AXtlgavdgiiag ztjg xpdg Alyvata 
o >g ixraxiOxMovg autdiovg xpog apxzov, tov d ' ioijfiigivov 
imig diOfivQiovg dxzaxinxtXiovg dxzaxoaiovg , tot’’ di diä 
'Pödov tgtaxiMovg zezpaxoaiovg , Jtgog vorov di BvfcavzCov 
xai IVixaiag xal tcm' nspl MaaouXiuv xikla vg Ttevzaxoaiovg , — . 

b.) Hipp, ad Arat. Uranol. p. 178 B. 
ojron di tj fi(y£ozt] tjfiigcc Xoyov t%H xgog tfjv iXaxfazrjv, 
ov ix fl T( ‘ £ ' ZQ(>g td y', ix fl >j fiiv fityi'Ozrj rjfiipa idzlv 
edgeiv u’- rd di ifcapfia tov xdXov (ioi. ft«' oig iyymxct. 
dijlo v zoivirv dti ov övvatdv iv zoig ntgi zr}v EXXddu tov 
Ttgougijfiivov elvai Xdyov rijg fityiatifg ijfiigag npog zi)v 
iXaxtOTifv, (IXXu futXXov iv totg Ttipi rdv'EXXifOnovzov tdnoig. 

Bie einzige astronomische Bestimmung, die uns Strabo für 
den Parallel aufbewahrt hat, der Eintritt des längsten Tages von 
15 h , fällt nach der Ptolemäischen Tabelle auf 40° 55'. 
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In Betreff der hier von Strabo angeführten Städte befinden 
wir uns in dem nämlichen Falle, wie hei den phönicischeu Städ- 
ten in dein Frgm. V. 8. Obwohl wir ihre Rreitenhestimmung 
durch llipparch in Krmangelung auderwärtsher sich bietender, 
sicherer Stützpunkte prinripiell nicht als erwiesen hinziistellen 
vermögen, so sind doch die meisten von ihnen so hedeulend, die 
Möglichkeit, astronomische Notizen über sie zu erhalten, so ausser 
Zweifel, ihre geringe Zahl so wenig gefährdend für die Beschrän- 
kung, die in den Worten der Ptolemäischcn Nachricht von Hipp- 
arrlis Polhöhebestimmungen liegt (f ir’ dXiyotv nöXtcov — e'l;- 
ccQuara rov ßoQtCov nakov nagidaxtv s. Frgm. IV. 6.), ihre 
Aufführung in der Stelle seihst so abgehoben gegen die gewöhn- 
lichere Art des Strabo, seine Parallelen nach Osten und Westen 
durch die bekannte Welt verlaufen zu lassen, die. sich erst in 
der eigens augekuüpften Erwähnung eines wirklichen Eratosthe- 
nischen Parallels von Lysimachia mit den W'orlen ov tprjaiv 
'EQazoa&tvTjg u. s. w. wieder einstellt, dass mau sieh versucht 
fühlen muss, das Gesanuntgcwicht dieser Umstände einer positi- 
ven Parallelnachricht gleich zu achten. Säminllicbe hierherge- 
hörige Städte, mit Ausnahme von Byzanz und merkwürdigerweise 
Nicaea, der Vaterstadt unseres Astronomen, entsprechen ihrer 
wirklichen Breite nach der Distanz vom 40. bis 41. Grad oder 
dem Verhältnisse zu derselben, das ihnen Strabo beimisst, zu 
irgend einer speciclleren Berechnung aber fehlt jeglicher Auhaltc- 
punkt. 

Strahns Stadiensummen halten im Ganzen Schritt mit seinen 
Angaben, denn die Differenzen sind gering, und man darf sich 
über das Auftreten derselben gar nicht wundern, wenn man be- 
denkt, dass Strabo der Hauptsache nach nur runde Zahlen wollte, 
dass er zwischen Zahlen, die aus astronomisch berechneten 
Distanzen flössen (z. B. Alexandria — Ithodus), und althergebrach- 
ten Eratostlienischen Zahlen (Syene — Alexandria) abwechsellc, 
dass er es meistens im Unklaren lässt, welche Punkte genau ge- 
nommen als die Endpunkte einer einzelnen Strecke in Stadien 
anzusehen seien, da er im Verlauf seines Verfahrens, die feineren 
Breitenlinien einer Graddistanz zusammenzulegen , auch mit 
diesen Punkten zu wechseln pflegt. Gossellin (rech. Hipp. 
S. 24 ff.) macht auf eine solche wiederkehrende Differenz von c. 
200 Stad, aufmerksam und sucht sie nach seinen Berechnungen 
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dadurch zu erklären, dass Straho stalt des 36. Grades, der all- 
gemein für Hhodus feststand, die specielle Breite von Rhodus in 
Anwendung gebracht habe, trifft aber damit nur einen Tlieil der 
Ursachen. Wenn man annimmt, Strabo habe bei Rliodus, Byzanz 
und einer Stelle im Pontus, die dem 45. Grade Hipparchs ent- 
sprach, ilie Grade desselben, bei Alexandria inTroas (nach Hipp- 
arch wahrscheinlich richtiger dem Ilellesponte) aber die Breiten- 
linie des längsten Tages von 15 h als maassgebende Punkte zu 
Grunde gelegt, so zeigt sich an allen diesen Stellen allerdings 
eine Differenz von -f- 200, worauf am Borysthenes eine von 
-)- 400 Stadien folgt. Dieser Ueberschuss lässt sich folgender- 
massen nachrechnen. Schon bei Alexandria erhält Strabo, wenn 
er die Breite der Stadt nach Hipparch festhielt (30° 58' = 21,670 
Stad, vom Aequator), etwa 130 Stadien zu viel, dadurch dass er 
vorher alte Stadicnsummen addirt hat, so von dem festen Punkte 
Syenc (24°= 16,800 vom Aeq.l bis Alexandria 5000 statt 4870 
(= c. 6° 58'). Rechnet man zu diesen 130 Stadien Ueberschuss • 
bei Alexandria noch die 10', die die Stadt Rhodus nach Hipparch 
nördlich vom Parallel, dem 36. Grade lag, so bekommen wir da 
10' = 117 Stadien sind, die circa 240 Stadien Gossellins, die 
sich weiterhin nochmals durch Verlust von 40 zu 200 abrunden, 
da man bei dum vorliegenden Parallel von Alexandria in Troas 
den Aequatorabsland in Stadien nach Strabo = 28,800 schon 
auf die richtigere Zahl 28,840 (3400 nördlich von Rhodus) zu- 
rückführen muss, um durch Abzug der Breite von 40° 55' 
längster Tag von 15 h ) = 28,640 die Differenz von 200 zu er- 
halten. 

V. Fragm. 13. a.) Fortsetzung: 

— ’Rv fl'e rofg xegl to Bv^ccvtiov jj fieyt’ifTr] gfiegn dgcov 

itinv forjfifQLvmp Ösxanivze xcd rtragrov, ö S( yvoifiav jrpög 
rrjv cfxiav Xdyov iv tg ftigivt) rgoxg, öv rd ixctrdv 

tixoCt ngd g TfTTHQaxnvT« dvo Aefaovzn jrffiffro). dniypviH 
d’ oi rozroi ourot rot} din fießg g rrjg r Poö(ag jiegl tft gaxiO- 
xMovg xal ivaxoaiovg, ton ä’ iatjftegivov <ng rguffivgi'ovg 
T.giaxoiSiovs. 

b.) Strab. II. C. 71. 

— op« y«p, ft tovto (iiv ft>] xivoitj rig, rö z« «xp« rgg § 

Ivdixrjg tu ui<Jijußgu/d dvzalguv rolg xard Megötjv, figd'e 
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rö dirtarriiMt rö äxd Mepotjg fltl z d tftöpa rö xarä B v£dv- 
tiov, ört iöri xcp! fivpiovg Oraäiovg xai dxzaxu f%tAinvg, — . 
c.) Weiter unten: 

— rö Xffmzov fiiv yaQ eintp 6 avzog ian xapaklrjAog 6 
(Sin Bvfcavziov rw ö’t« MaaoaAiag, xaftaxtp eiQrpttv''lxxaQxog 
niarivOag Ilv&ia, — . 

<i.) Strabo I. C. 63, 

& — Töv di dia zov Bopva&ivovg xapäAAt/Aov zdv ccv zdv elvai 

rcö ötre zrjg BQtzzuvixrjg et’xdfcovaiv '’IxxaQXog ze xai ri/Uot 
ix zov töv avzov elvca xai rov äicc Bvfcavriov tw äiä Mao- 
occAing- ov ydg löyov ei'Qijxt [llviying] zov iv MaOOalia 
y vmfiovog xpog ztjv axtav, zov avzov xai "Ixxapxog xaza 
rov ofitivvftov xaipdv evpelv iv rw Bvfcavzitp qnjaiv. 

0 c.) Sir. II. C. 106. 

— ei'xsp tj fiiv Xafpßav ixi zov avzov napaAAtjAov oxtdov 
n i'dpvrat rw dia MaaOakiag, aikt] re tw öiä ßvgavziov, 
xa&dxep xai '’Ixxapxog xei&ezai, — . 

f, r.) Sir. II. C. 115. 

— rot) de xaQttAArjAov zov (ha Bv^avziov diä MaCaaliag 
nag iovzog, mg tpijaiv "lxxttQXog xiaztvaag Ilv&ia , (<fr\ai 
yap iv Bvfcavzim zov avzov elvai Aoyov zov yvcdfiovog xpdg 
zrjv oxio Iv, ov ft xiv 6 Ilvftiag iv MaoaaAia) , rot; di diu 
Bopvafrivov g and tovzov dzixovzog n tpi zpiaxMovg xai 
oxzaxooiovg, — . 

Die Angabe des Gnoinouverhälluisses und des längsten Ta- 
ges bezeichnet den 43. 6rad und ein wenig darüber. Der Schat- 
ten des Gnomons wie 41% zu 120 ergicbl nach der allgemeinen 
Angabe der Schiere der Ekliptik eine Breite von 43° 12', nach 
der delaillirtcn (23° 51' 20'') 43° 3' 20", der längste Tag 15% ,l 
nach der Ptolemäischen Tabelle 43° 5'. 

Die Schwierigkeit der Frage über die’ Breilcnbestimmungcn 
von Massilia und Byzanz, die Fuhr (Pytheas S. 72) besonders 
betont, liegt vielleicht grossenlheils in dem sehr natürlichen Zö- 
gern, einem so grossen Astronomen wie Ilipparch, der dem aus- 
drücklichen Zeugnisse des Ptolemäus zu Folge ’) sicherlich nicht 
so viele Leichtgläubigkeit an den Tag legte, wie Lelewel Pytheas 
S. 71 ihm beimisst, einen so bedeutenden Beobachlungsfehlcr 

t) Verpl. S. 9. ‘ 
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zuziitrauen. Bi« Fragmente sprechen iler Hauptsache nach ‘un- 
zweideutig, aher cinigcrmassen unterstützt von einem gelinden 
Misstrauen gegen den überliefernden Schriftsteller, der die Sache, 
von der er berichtete, auch nur oberflächlich verstanden bähe 
und es zugleich hei Gestaltung des Materials zu seinen Beweis- 
führungen mit eigentlicher Bedeutung und Form anderwärts ent- 
lehnter Angaben nicht immer ganz genau nahm, in der llolTnung 
und Versuchung, aus dem durch geistvolle und gründliche Forschung 
sich mehr und mehr lichtenden Dunkel der einschliessenden grösse- 
ren Verhältnisskreise unerwartet einen Weg zur befriedigenden 
Losung herauszusehen , mag wohl die Neigung auftauchen , sich 
vom Texte loszuwinden , wie es Gosselliu lliut, und das Bcsultat 
gewinnt, Strahn verstehe die Sache nicht, Pytheas sei Schuld, 
denn Hipparch könne sich nicht so geirrt haben. Durch seine 
am Schlüsse der offen gelassenen Frage beigefügte Vermuthung 
(S. 71), löst Fuhr einen Theil derselben, das Vcrhällniss Strahns 
zu den ßrcitcnbcstiminungen der beiden Astronomen betreffend, 
jedenfalls richtig, denn die Breitenangabc des Hipparrh macht 
Strahn zur scinigen (s. d. Fragment), die des I’ytheas über Mas- 
silia bekämpft er und macht ihre Annahme dem Hipparch zum 
Vorwurf, wie man am deutlichsten aus Frngm. f und dessen Zu- 
sammenhang ersehen kann, wo er ihre Unrichtigkeit zu erweisen 
bemüht ist. Um aber zu dieser Vermuthung zu kommen, muss 
man, wie es auch Fuhr kurz vorher gelhan hat, annehmen, Py- 
theas halte das Gnomonverhältniss Massilicns bestimmt, Hipparch 
aher das Byzantiums angegeben. Beides ist auch nach der Aus- 
sage und dem Zusammenstimmen der Fragmente zweifellos, denn 
dass zu dem elQr/xs des Frgm. d kein anderes Subject zu den- 
ken sei, als Pylheas, nicht etwa Eratosthenes, geht einfach aus 
Fragm. f hervor, in dem dieselbe Aussage (ov ehttv Ilv&ectt; 
iv MuaacckCct) unter Beifügung des, dort wahrscheinlich durch 
einen Schreibfehler ausgelassenen, Subjcctes wiederkehrt. Dazu 
ist Pytheas, obgleich die fortlaufende Darstellung den Eratosthe- 
nes begleitet, doch in der engeren Stelle (C. 63) nicht gelegent- 
lich erwähnt, sondern ist mit seinen Nachrichten und deren be- 
tonter Unglaubwürdigkeit als Grundlage der Einwürfe, welche 
Strabo hier gegen die von Eratosthenes angenommene Breite der 
olxovfiivij erhebt, im Mittelpunkt stehend zu betrachten. Ebenso 
rettet nichts von der Annahme, dass von Seiten Hipparchs eine 
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wenigstens ungefähre Breitensetzung von Byzanz lautend auf 43° 
Vorgelegen und dass Hipparrli diese mit der Beobachtung des 
Pvtheas, die er für richtig hielt, verglichen und aus der Ueber- 
einsliimnung beider den gleichen Parallel für die zwei Städte 
mustatirt habe, wie c, d und e in voller Ucbercinslirumung aus- 
sprechen '). Wollte man den Text Strabos nicht nur rcspcctiren, 
sondern ohne allen Vorbehalt zur Richtschnur nehmen, so müsste 
Hipparrli , wie Pvtheas in Massiiien , selbst in Byzanz die (■no- 
monzahl 120:41V, beobachtend erfunden haben, das wirft uns 
aber eine neue Frage in den Weg, nehmlich die, ob in jener 
Zahl eigentlich die Angabe des Pytheas über das Gnoinonverhält- 
niss in Massilia, oder des llipparrh über das von Byzanz vorliege, 
denn dass ein Beobachter an dem einen Orte mit seinem Fehler 
bis auf das Fünftel genau die Zahl des Beobachters am andern 
Orte getroffen habe, ist sicherlich eben so unwahrscheinlich, als 
es gewiss ist, dass selbst eine Differenz von einem halben Grade 
die Annahme des gleichen Parallels nicht wesentlich hindern und 
den Ausdruck: 6 arrög Aoyos toö yvauovog jrpog n)v oxiäv, 
— roti jtagakktjluv toö diii ßrfccctniov dt« Maaaaliug jrog 
t’dvTog nicht unmöglich machen konnte. Man darf also die bei- 
den Gnomonverhältnisse, wenn zwei exislirten, nicht ohne weite- 
res identificiren und umstellen, und die bisher allgemeine An- 
nahme, die Zahl seihst stamme vom Pytheas*), müsste inan erst 
zu beweisen versuchen, dann aber würde man zugleich den Be- 
weis dafür haben, dass von Hipparch selbst gar keine Gnomon- 
beobachtung für Byzanz Vorgelegen habe, denn wenn eine solche 
vorhanden war, so hatte Strahn doch nicht den mindesten Grund, 
diese, die von seinem astronomischen Gewährsmanrie kam, bei 
Seite zu legen und die des verhöhnten Pytheas seinem Parallele 
einzuverleiben. 

Dass Klcnmedes (cycl. tlicor. II. c. I.) den längsten Tag für Mas- 
silia besonders auf 15*/j h angiehl, was auf eine Breite von etwa 
45° weist, das mag wohl an Bedeutung verlieren, wenn man ge- 

1) Die Angabe hat sich in voller Geltung erhalten bis zu Ptole- 
mäus, der II. 10 §. 8 und III. 11 t». 4 Massilia und Byzanz gleicher- 
weise auf 43° 5' setzt. 2) Gossel lin rech, sur la geogr. d'Hipp. IV. 
S. 39. Lelewel, Pytheas S. 49. Uebers. v. Hoffmann. Besscll, Pytheas. 
S. 2. 
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gen dessen wenige und runde Angaben in jener Stelle die ver- 
hälluissmässig sorgfältigeren und vielfach übereinstimmenden Aus- 
sagen Strahos in Betracht zieht. Dass aber Strabo bei Aufstel- 
lung seines Parallels von Byzanz das Verhällniss 120:41 4 / s hin- 
’ stellt ohne einen Rückblick auf Pytheas, sein Ausdruck : töv ai3- 
rov xal "htnag^og xara tov 6ficivv(t,ov xaigov tvgelv iv 
Bv^avtia (pijöiv , kann zu €uiisten jeuer allgemeinen Annahme 
nur durch die Gewohnheit Strabos gedeutet werden, zufolge deren 
er Ansichten und Angaben, denen Hipparch beipflichtete, die er 
bevorzugte, ja sogar denen er nur nicht widersprochen hatte, als 
dessen grundeigene zu behandeln pflegte ') und somit auch keinen 
Anstoss nehmen mochte, die Zahl des Pytheas ohne weiteres ein- 
zusetzen. 

Weiter wollen wir hierzu noch des Umstandes gedenken, 
dass Strabo da, wo er die von Hipparch vorgenommeuc Verglei- 
chung der beiden Guoinnnzahlen erwähnt, beide Male, in d u. f, 
die Zahl des Massiliers in den Vordergrund stellt, und dass man 
namentlich in d, wenn eipe Hipparchischc Zahl festsland, statt 
des dort gegebenen Wortlautes hätte erwarten sollen« ov 
koyov tfprjxcv r 'hcnag%og tov iv ßv£atnioj yvdfiovog regog 
Ttjv oxtctv, tov uvzöv xal II v&iav evgctv iv zr] Maaoakia 
cprjOiv; endlich, dass die Zahl allerdings lur Massilia so geuau 
ist, wie man sie nur verlangen kann, während die Unrichtigkeit 
der Angabe für Byzanz gewaltig abslichl gegen die Sicherheit, 
mit der Hipparch die Breite von Alexandria . Rhodos, Syrakus 
bestimmte. 

Weitere Gründe und Belege dafür, dass die Zahl dem Py- 
Iheas angehöre, vermögen wir nicht zu entdecken und wollen 
auch die vorliegenden nicht überschätzen. Will mau sie für 
gültig annehmen, so bietet sich als Resultat, dass dem Pytheas 
seine genaue Beobachtung erhalten bleibt, Hipparch von der fal- 
schen freigcsprochen wird. Letzterer könnte dann eine Gnomon- 
heobachlung in Byzanz nicht selbst vorgeuommen und in seiner 
Tabelle auch keine verzeichnet haben, sondern könnte sich höcli- 

t) Vrgl. Strab. II. C. 7t u. 76. Wie verhüngnissvoll schiebt Strabo 
dem Hipparch die Kreitenausdehuung Indiens za 30,000 Stadien unter, 
während derselbe (II. C. 69) weiter* nichts gesagt hatte, als wenn inan 
einmal nach Reiseinnassen rechne, müsse man nicht hloss einen, son- 
dern auch die andern Reisenden berücksichtigen. Vgl. Frgin. Reihe IX. 


62 V. Brcitentabclle. Byzanz — Massilia 43°. 

stcns auf eine von dort überlieferte, oder auf eine andere astro- 
nomische Angabe, die ein gleiches oder nahezu gleiches Gnomon- 
verhältniss nie das in Massilia an die Hand gab, bezogen haben. 
Strabo endlich hätte die Zahl des Pytheas in Ermangelung einer 
Hipparchischen für Byzanz benutzt '). 

Strabos Zahlen zeigen dieselben Symptome nie die der bei- 
den vorhergehenden Parallelen. Dia 30,100 Stadien, die der 43. 
Grad erfordert, werden durch «len Ueberschuss von 200 Stadien, 
der sich von Hhodus her zeigte, zu 30,300 erhoben. Um zu 
sehen, wie unmöglich es sei, aus den Strabonischen Zahlen 
allein einen Anhaltcpunkl für bestimmte Punkte zu gewinnen, 
brauchen wir nur darauf aufmerksam zu machen, dass sich für 
die Entfernung vom Ae«juator bis nach Byzanz an verschiedenen 
Stellen vier verschiedene Stadienzahlen ausrechnen lassen: nach 
C. 71 = 29,800, nach derselben Stelle und C. 75 = 29,900; 
nach C. 106 (u. 116) = 30,400; nach C. 115, 116, 134 un«l 
einer später noch in C. 71 auflretenden Zahl 30,300. Die Quellen 
für die Verschiedenheit dieser Zahlen sind wiederum meistens 
die schoi» früher erwähnten. Strabo giebt den einzelnen Entfer- 
nungen, wo er sie gerade braucht, beliebige Endpunkte und ge- 
rätli dadurch namentlich wieder beim Borysthenes, von dessen 
Entfernungszahlen die meisten der obigen ahhängen, in Schwan- 


1) Erwähnen wollen wir noch dio Ansicht von Formaleoni (storia 
tilosoüca o politica della navigazione, del commercio e dolle colonie 
degli antichi nel mar nero. Venez. 1788), der II. cap. VII. S. 360 ff. 
den Hipparch geradezu des Betrüge beschuldigt (Esso provenne da cib 
che l'osservaziono d'Ipparco cra una solenne impostura S. 364). Sowie 
sich Hipparch den chaldäiechen .Sternkatalog angeeignet, habe er auch 
versucht, sich «1er Tafeln der Chaldäer, die Aufschluss gaben über die 
kleinste Sonnenhöhe auf dou verschiedenen Parallelen der Erde, zu be- 
mcistern. Einer dieser Parallelen (S. 366) sei durch Byznnz gegangen 
und Hipparch habe nun nach der dabei angegebenen Sonnenhöhe auf 
trigonometrischem Wege das entsprechende Gnomonvcrhültniss berech- 
net, habe aber unglücklicherweise dabei dio Schiefe der Ekliptik in 
Rechnung gebracht, die zu seinerzeit gegolten habe (23° 28'), anstatt 
der aus der Zeit der mehrere Jahrtausende vorher abgefassten chalditi- 
schen Tabellen (26° 28'). Die Ansicht von jenem Urvolke und den Ur- 
karten desselben, yvelche Martin (Revue archcol. XI. p. 80) einen ma- 
thematischen lioman nennt (vgl. Abcndroth, Gradmess. S. 4) ist bereits 
genugsam zuriiekgowiesen, Vgl. noch Fabr. Ilibl. Gr. über Hipparch. 
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kcn zw ischcn dem 48. Grade (33,600) und dem Parallel des Ein- 
tritts von 16 h für den längsten Tag (33,950, 34,000 s. u.). An- 
dererseits verfährt er bei Wiederaufnahme der Berechnungen be- 
treffs der arrondirten Zahlen theils so, dass er die durch diesel- 
ben entstehenden Differenzen nicht berücksichtigt, theils dass er 
sie berücksichtigt und nun entweder die ursprüngliche Zahl wie- 
der einführt, oder auch durch Uebertragung der Differenz auf 
andere Zahlen das Verhältnis zu reguliren versucht- Letzteres 
zeigt sich namentlich bei der Differenz der Zahl 3700 — 3800 von 
Byzanz bis zum Borysthenes, die ihrerseits ihren Uebersclmss von 
100 Stadien erhält von der Eralosthenischen Zahl 18,100 von 
Meroe bis zum Hellcspont (G. 63), welche Strabo für die Ent- 
fernung Meroc— Byzanz braucht (C. 71) und dabei zu 18,000 ab- 
rundet, während sie später in ihrer Erhöhung wieder schuld ist, 
dass Strabo im folgenden Fragmente 15 c einmal den Borysthenes 
auf 34,100 statt auf 34,000 setzt. 

V. Fragm. 14. Strab. II. C. 134. 

— tlaxkevauai ä’ elg zov TIovtov xal itgoel&ovoiv iizi rag 
aQxzovg S Gov jrtAious xal zexQaxoaiovg ij fieylazt] rjfilga yl- 
vezai coqcöv larjfiegiväv äexantvze xal r/filßovs ' äxt%ovai 6' 
ol zunoi ovtoi fßov äno ze tov nökov xal zov IßtjfieQivov 
xvxXov xal ö ÜQXzitcos xvxXog xaza xoQvqprjv avzoig ittziv, 
iq>’ ov xtitUL o z' iv tä rpcyijAw zijs KuaaieneCag xal 6 
iv zä diS,t(3 dyxcövi zov ilepö/tog fuxpü fioQUozeQo s äv. 

Die Stundenzahl des längsten Tages (nach Ptolemäus Tabelle), 
die Bestimmungen, der arktische Kreis sei im Zenith, die Mitte 
zwischen Gleicher und Pol stimmen zusammen für den 45. Grad. 
Den Stern mitten im Leibe des Perseus (Algenib) setzt Hipparch 
50° vom Pole entfernt, demnach muss damals der Stern r\ des 
Perseus etwa 24° vom Pole gestanden haben ; den Stern im Fusse 
der Kassiepeia (e) giebt er auf 38° vom Pol an, wonach der im 
Halse (Schedir, a) 45° vom Pole abstand'). 

Es ist der Parallel Ilipparchs, der am reinsten erhallen ist, 
denn Strabo wusste ihn mit keinem Orte in Verbindung zu setzen 
und wollte ihn, wie es scheint, gleichwohl seiner ausgezeichne- 
ten Lage gegen Gleicher und Pol zu Liebe nicht bei Seite lassen. 


1) Vrgl. Hipp, ad Ar. Uranol. pag. 201 E. u, 206 I). 
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V. Fragm. 15. a.) Strab. II. C. 72. 

— inel ovv <pi](Siv and tov (otjgegivov tot > de a Bopva&ivovg 
die%Hv xgnS/tvgiovg xal TerpaxiOiih'uvs Ox adCovg, — . 

|ü> b.) C. 97. 

— oxadiovg xgiö/ivgiovg xal TfTQKxta^eXiovg , oöovg and 
rov ißij/isQivov inl tov Bogvodivtj tptjolv elvat "Innagxo g. 

c.) Strab. II. C. 135. 

"Ev x e tolg äni%ovoi Bv^avriov ngog agxrov oaov tqiO- 
Xiktovg dxxaxoOtovg »/ / uyioxi j rjgiga iaxlv ägidv f<Si](iegi- 
väv äexae%' tj ovv dtj Kaaatineiu iv xaj dgxttxü qigerat . 
eiol d’ ol ronoi ovroi negl BogvJ&ivtj xal xijg Maimxtdog 
xd vdxta * an f'xovOi di rov iai/gegivov negl rgtauvgiovg r e- 
xgaxtOxtkiovg exurov. 6 di xara x dg agxrovg xönog rov 
dgi^ovrog iv oAaig 0%e dov rt xatg degivalg vv!-l nagavya- 
£exai vno xoii ijAi.br and dvOeag tag xal dvarokijg dvxt- 
negttOragivov rov tpcordg. 6 ydg degtvog x gomxog ane'xet 
and toii 6pt£ov xog ivdg gtodiov ij/tiov xal dixaxov ■ ') xoOov- 
xov ovv xal 6 tjktog äepioxaxat rov öpifyvxog xara xd /tut o 
vvxxiov. xal nag’ ij/tlv di xoßovxov rov dgi^ovxog anooiedv 
ngo rov op&pov xal /terd xrjv eßnegav tjär/ xaxavydfcei rov 
negl rijv dva toAijv rj x ijv ävdv diga. iv di ralg xetgegtvatg 
6 tjktog xd nketexov gexeagt^exat ntjxeig ivvia. tpi/oi ö’ ’Ega- I 

xoO&ivr/g xovxovg xijg Megdrjg dtixetv ftty.goj nkeiovg ij äiß- 
gvgiovg xgusxiMovg. dtd ydg 'Ekkr/Onövrov etvat gvgiovg 
dxxaxiaxikiovg , stxa nevxaxtßxtktovg eig Bogvßdivtj. iv di 
rotg äxi%ovßt rov Bvfcavxiov axadiovg negl e^axtßxtkiovg 
rgtaxoßiovg, ßogetoxigotg ov (St xijg Matäxtdog, xara rag X tl ~ 
uegtvdg rj/tigag gexeagigexat ro nketßxov 6 tjktog inl ntjxeig 
e%, r) di fteyißxi/ rjgiga ißxlv tbgäv t’ßtjfttgtviöv dexaenxd. 

Als erweiternde ParallelsLt-lle ist hier mit anznriiliren 
V. Fragt». 16. Sir. H. C. 75. 

<J>tjOl di 6 "Jnnagxpg xara rov Bogvß&ivtj xal xrjv Kek- 
xtxijv iv okatg xatg &eg ivutg vv£l naguvyd^eßdat xd <püg rot) 
ijktov negußxa/tevov and xijg dvßecag inl rijv dvaxoktjv, xatg 
di x ll f il P l vatg rgonalg [xd] nketßxov ftereatgi^eß&at rov xjkiov 
inl ntjxeig ivvia, iv di rotg dne'xovßt xijg dlaßßakiag t£«- 
xtaxtkioig xal xgiaxoßCotg (ovg ixeivog /tiv in Kekxovg vno - 

1) Gewöhnlich <5i oätxarov. 
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XafißdvH, iyd ö’ oluai Bge xxavovg tivai, ßogeioxegovg xijg 
KeXxixrjg dxadioig i'oig TCtvraxonioig) x'oXv (täXXov xovxo 
avfißaivdv. iv dh xalg ^eitugivaig t/fiegcag 6 rjXiog fiexta- 
gi£ezcu itijxtiS f £ > xexxagag ä’ iv xoig äiti%°v<Si MadaaXiag 
f’vaxtdj;tAtoiig Otadiovg xcd txaröv, iXdzrovg di rcöv rgidv 
iv xotg iizixtivu, ot [x«l] xaxa xdv rjfiizegov Xoyuv 7toXv 
äv dev dgxxixdxegoi t ijg ’Iigvr]g. ovxog di Tlv&ia itiazevav 
xaxa xd voxidzega ') xtjg Bgszxavixijg xr t v o(xt]Oiv xavxrjv 
xi&rjOi, xai (prjOiv elvai xijv fiaxgozdxrjv ivzav&a rjpigav 
d guiv itsrjfiegivdv dexa ivvia, oxxaxaiäexa di oizov xe'xxagag 
6 zjXiog fiexeagc^exac mjx tl S' °vs cprjdiv cati%tiv xtjg Maaaa- 
Xiug ivaxiaxtXCovg xal ixaxöv Oxadiovg, ol voxidxaxoi 

täv Bgezxavdv ßogeidxegoi xovxmv eiaCv. 

Beide Fragmente, die sich nicht gut zerlegen Hessen, ent- 
halten Bemerkungen und Bestimmungen zum 48., 54., 58. und 
61. Grade Hipparciis. 

Der längste Tag von 16 h gehört wahrscheinlich zwischen 
den 48. und 49. Grad (nach Ptol. Tab. 48“ 30'). Die Kassio- 
peia scheint südlich bis zu den beiden Sternen # u. £ angenom- 
men 1 2 ), der Wendekreis des Krebses soll sich 7 / 12 eines Zeichens 
{17‘/j Grad) pber den Horizont erheben, da aber direct vom 48. 
Grade die Rede ist, wo sich die Sonne im Winlersolstitium um 
18 Grade erhebt, so dürfte wohl der Vorschlag zu einer geringen 
Aenderung des Textes erlaubt sein. Wir brauchen nur statt xa' 
öadixaxov zu lesen xai dixaxov, so ist die Erhebung des Wen- 
dekreises über den Horizont statt auf ’/n auf «/,# eines Zeichens 
(18°) angegebeu, wie es die Polhöhe von 48“ erfordert. 

Obgleich wir nun in Folge unserer Voraussetzungen be- 
treffs der Entstehung und Gestalt der Hipparchischen Tabelle über 
das Verhältniss der letzteren zu den astronomischen Angaben des 
Pytheas nicht mit Bessell übereinstimmcu konnten 3 ), folgen wir 
doch ohne Rückhalt dessen Annahmen über die Ausdehnung der 
Oceansfahrt des Pytheas und über den massgebenden Einfluss, 
den die mathematisch-geographischen Notizen desselben auf die 
geographischen Ideen des Hipparch ausüben mussten 4 ). Wenn 

1) So allgemein handschriftlich. In den neueren Ausgaben corrig. 

in ä^xtKuoitfa. 2) Vrgl. die Angabe des vor. Fragmentes. 3) Vrgl. 

8. 80. 4) Vrgl. Pytb. S. 21. 52. 

Bbkgkk, googr. Fragin. Jet Hippareh. 5 
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nun die Fahrt des Pytheas von Gades längs der europäischen 
Oceansküste, an denen des Kanals und der Nordsee hin his nach 
Norwegen ging, so ist nothwendige Consequenz davon, dass Hipp- 
arch hierdurch im Besitze einer Menge von Ortsangaben war, 
wie er sie nicht besser wünschen konnte, um sic mit seinen Be- 
rechnungen für die nördlich vom 36. Grade gelegenen Parallelen 
zu vergleichen und für die Enlwerfung einer Karte zu notiren. 
Strabo bezeugt dies ausdrücklich hei der Besprechung des Pa- 
rallels von Massilia und nachmals ebenso für die Gegenden bis 
zum 61. Grade (ourog ät Uvdtu xißteveov xarä rä vozioiziQa 
rij$ BQiTTamxtjs tijv otxijßiv Tavtrjv -ri'O'ij Oiit, — ). War die 
erste Spur hiervon die Vergleichung der Breite von Byzanz und 
Massilia, so liegt uns hier die zweite vor, die Angabe, dass die 
Nordküste der Keltike unter dem 48. Grade liege 1 ), unter glei- 
chem Parallel mit dem Borysthenes nach der festgehaltenen Aus- 
drucksweise Strabos. Dieselbe Quelle bleibt uns für die Bemer- 
kung über die kurzen Nächte am Borysthenes, wenn wir den 
Umstand nicht als von den dort wohnenden Griechen allgemein 
verbreitet annehmen wollen. Hipparch fügte, wie wir sehen, 
einen Erklärungsversuch hinzu. So viel finden wir über den 48. 
Grad. Ein Versuch zur Erklärung der Strabonischen Stadienzahl — 
34, 100 vom Aequator, ist bereits zu Frgm. V. 13. angeführt. 
Die Worte: dal ö' oi zdxoi ovroi x. r. A. halten wir für Zusatz 
Strabos, ohne zu verkennen, dass die allgemein gehaltene Angabe 
über die bekannte Gegend auch der Ilipparcbischen Darstellung 
ziemlirh adaequal gewesen sei. 

Was die weiteren Parallelen aulangl, so haben wir, um un- 
sern früher angegebenen W’eg bei Besprechung der Ueberbleib- 
sel der Ilipparchischen Grade festzuhaltcn , zuerst auf die er- 
haltenen Phänomene zurückzugehen. 

Die Bestimmungen, dass sich die Sonne auf 6 Ellen (12 
Grade) erhebe, und dass der längste Tag 17 Stunden zähle (vgl. 
die Ptolemäische Tabelle), bezeichnen den 54 Grad. 

Die Sonnenhöhe im Wintersolstilium von 4 Ellen oder 8 Grad, 

1) So bezeugen ausdrücklich die Stellen in C. 71, 72, 73, 74 n. 75. 
Hass der Parallel durch Brittannicn laufe, wie C. 63 n. 115 steht, ist 
Annahme Strabos, zu welcher er den Hipparch corrigiron und vermöge 
seiner Breitenzahlen von Byzanz und Borysthenes verpflichten wollte. 
Das Nithere hierüber weiter unten. 
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die Dauer des längsten Tages von 18 Stunden (s. d. Ptol. Ta- 
belle) bezeichnen ebenso aufs genaueste den 58. Grad. 

Die Sonnenhöhe von weniger als 3 Ellen, wir •können wohl 
gleich, der abermals vorhandenen völligen Uehereinstinimung mit 
der Ptolemäiscben Tabelle wegen 2'/j Elle oder 5 Grade schrei- 
ben, der längste Tag von 19 Stunden ergehen den Gl. Grad. 

W as Hipparch von den Ortsbestimmungen des Pylheas an- 
genommen und mit seinen Parallelen in Deziehung gesetzt habe, 
davon wollte Straho nichts überliefern, denn die Angaben hielt 
er ja für unglaubwürdig (s. C. 63), ausserhalb der bewohnten 
und bekannten Welt gelegen und somit unnütz (vrgl. C. 135). 
In seiner beiläufig gebotenen , tadelnden Bemerkung aber bietet 
er gleichwohl einen schwachen Anhaltepunkt als Spur einer all- 
gemeinen Bestimmung. Es sind die Stellen: ovg ixtivog ptv 
in Äflrot'g vnoXcmßcivH — — ovzog 6k Ilv&ia xiOrcvav 
xcczü zu voTibirega rijg BQiTTavvixijs ttjv otxtjOiv ravrijv 
Ttffijoz — und <3o9’ oi voncotutoi räv ßQerzavvüv ßogtio- 
rzpot tuvtgjv it'oiv. Um zu diesem Anhalt zu gelangen bedarf 
es keiner Conjeclur, sondern im Gcgenthcil muss man den Stra- 
honischcn Text nehmen, wie er ist und handschriftlich allgemein 
übereinstimmt. Will man, wie du Tlicil, Groskurd, Cramer, Mei- 
neke. Fuhr statt xuzu tu voziäzegu lesen xutu tu ÜQxnxoi- 
xcq u ztjg ßpcTTavvixijs, mag man nun das letztere als genitivus 
comparationis oder partilivus fassen, so w erden die letzten Worte, 
ua&’ oi vonuzazoi zäv Bq. ßoQaoxeQoi zovzoir tiniv voll- 
ständig unverständlich und unvereinbar mit dem vorhergehenden. 
Es liegt gewiss ein Missversländniss Slrahos zu Grunde, welches 
zeigt, dass er sich nicht die Mühe nahm, sich in die Ansichten 
der Gegner hineinzudenken. Strabo wusste recht gut aüs seinem 
Caesar, wie weit die östliche Grenze der eigentlichen Gallier 
reiche und wo die Wohnsitze des neuen Volkes der Germanen 
beginnen'). Pytheas und Hipparch kannten den Namen der Ger- 
manen als eines besonderen von den Kelten zu trennenden Vol- 
kes noch nicht, und erstercr wird auf seiner Parokcanitisfahrt, 
die ihm ohnehin nicht viel Zeit und Gelegenheit zu eingehenden 
ethnographischen Studien geboten haben kann, als er eines nach 
dem anderen der vielen, den Galliern nach Stratios besonderem 


2) Vrgl. Str. IV. C, 195. 190. 

u* 
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Zeugnisse (IV. 196.) so ähnlichen, Germanenvölker anlraf, ihnen 
und ihren Küstenländern den Gesammlnamen KsXtol und Kel- 
nxfi belassen haben, in Uebereinstimmung mit der Ansicht seiner 
Zeit und der folgenden bis nach Caesar, die von der alten Vier- 
theilung der Welt unter die vier Hauptvölker ') ausgehend, spä- 
terhin wahrscheinlich nach der Ausdehnung der südlich an der 
Alpenkette und Donau hin wohnenden Kelten auch die nördliche 
Ausdehnung der Kektixrj bemessen haben mag 1 2 ). Strabo nun, 
der sich eben mit grösstem Eifer zum letzten Schlage der Be- 
weisführung gegen die Lage, die Hipparch Indien gegeben haben 
sollte (vgl. Frgm. IX.), bereitet hatte, sah wahrscheinlich mit 
einem Male, während er nöthige Zahlen aus Hipparchs Gradta- 
bellen zog, dass dieser als Bewohner der Küsten des Oceans am 
54. Grade (nach seiner Zahl 6300 am 52.) und dann noch weiter 
hinauf nach Norden mit Pytheas Kelten aufführte, und gedrängt 
von dem Strome seiner letzten Gründe, zu welchen er die neue 
Angabe, die eher verwirrend auf die ganze Stelle gewirkt zu 
haben scheint, nicht brauchen konnte, nahm er sich nicht die 
Zeit, auf die Grundlagen jener Angabe zurückzugehen, berück- 
sichtigte demnach die gewaltige Differenz zwischen seinem Be- 
griffe von der Keltike und dem, den Hipparch und Pytheas von 
derselben halten, nicht im mindesten, behielt seine eigenen An- 
nahmen, östlich vom ltheine gichl es keine Kellen und Briltan- 
nien liegt seiner ganzen Breite nach nördlich vor dem Kelten- 
laude, auch als Basis für die Reurlheilung seiner Gegner, und 
baute nun darauf die so ungereimte Beschuldigung, Hipparch 
hätte das Kelteuland bis zum 61. Grade nach Norden ausgedehnt 
und somit das südlichste Brittannien noch nördlicher als 61 0 ver- 
legt. So viel scheint uns aus dem einfachen Wortlaute Strabos 
hervorzugehen. 

Zu dem vorliegenden Theile seiner Beweisführung, Indien 
kann nicht 30,000 Stadien in der Breite haben, denn weder in 

1) Str. I. C. 7. 34. 2) 8. Polyb. II. 15. Diod. Sic. V, 25 und 

32. Dio Cass. XXXIX, 47 (noch er nennt die Usipeter und Teucterer 
xflrixö yirr] vrgl. dazu Caea. bell. Gail. IV. 1.) u. ebend. cap. 49 [insi 
io yt nävv dgyaivv Ktlxo'l, IxäxiQO t of in’ a/itpottgot rov noruuov (sc. 
’Prjvov) olxovvtis, cövoiid^ov xo). Sal. Iugurtba 114. (Gallier werden hier 
die Teutonen genannt). Zeuss, die Deutschen und ihre Nachbarstainme. 
S. 170 flgde. 
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Baklncn noch in Arien nocli in den sonst angrenzenden Ländern 
ist der längste Tag 18 oder 19 Stunden oder die Sonnenhöhe im 
Wintersolslitium 4 oder 2 I / J Elle, brauchte Strabo weiter nichts 
als die Entfernungszahlen von irgend einem südlicheren Parallel- 
kreis und die dazu gehörigen Angaben über die Sonnenhöhe und 
die Stundenzahlen der längsten Tage, darum ist der ganze Ge- 
danke durchaus ohne Bezug zu derselben und vermag ihren ge- 
hörigen Fluss und ihre Wirkung durch sein dreimaliges Auf- 
tauchcn nur zu schwächen. Wahrscheinlich aber kam er dem 
Strabo nach seiner Auffassung augenblicklich so scherzhaft vor, 
dass er ihn wenigstens nebensächlich, einmal parenthetisch ab- 
fertigend, das andere Mal mit ironisch einfacher Darlegung des 
Thatbeslandes, überliefern zu müssen glaubte. Er kommt noch 
einmal kurz auf ihn zurück : Str. IV. C. 195. ÖOitffttot d’ tlaiv , 
oi'g [’üo]rt(uovj övofiK^H Ilv&eag, hti rivog ngoninrcoxvCag 
fxaväg axgag eig rov cöxcavdv oixovvxsg, ovx inl roOovz ov 
äi , iq>’ o oov txtlvog (pt]<n xtti oi mtszevoavzig avreä 1 ). Wir 
ersehen aus diesen Worten, dass Strabo seine frühere Auffassung 
durchaus nicht geändert hat, sondern lediglich in demselben Sinne 
einem sich bietenden Anhaltepunkte folgend modilicirt. 

Der Satz oi' xal xaza rov ijpheQov Xoyov itoXv av tiev 
aQXTixcörtQoi. z ijg 'I(gvi\g hat wegen seines xal viel Schwierig- 
keiten verursacht. Nach Gramer fehlt dieses xal im Cod. Vat. 
482 (Cod. C.) und Meincke hat cs aus seiner Ausgabe entfernt, 
dem dadurch vollständig geklärten Texte entschieden zum Vor- 
thcile. Soll das xal beihehalten werden, so ist Bessells Auffas- 
sung (Pyth. S. 72) jedenfalls die einzig richtige. Das xal vor 
xaza röv rjfifoeQov Xoyov birgt, anknüpfend an die zwischen 
Uipparch und Strabo obwaltende, so oft betonte Differenz über 
die nördliche Grenze der oixoiq ievrj, wenigstens die Färbung 
eines Zugeständnisses an den Gegner, welches, seinerseits ange- 
bahnt durch die unmittelbare Anknüpfung an eine rein mathe- 
matische Breitenhestinunung (die Sonnenhöhe und Tageslänge), in 
seiner Bedeutung gesichert durch den Ausdruck selbst (an eltv), 
dem Strabo vielleicht zur stärkeren Hervorhebung des nun fol- 
genden Gegensatzes (ovtos de llvftiq nuszttlav x. r. A.) dien- 
lich erschien. 

1) Vrgl. Fuhr, Pytheas 3. 87, 
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Haben wir schliesslich mit unserer Deutung der wichtigen 
Stelle Hecht, so wird diese zu einem erneuten llcwcise dafür, 
dass Hipparch im Besitze von Brcitcnbcobachtungcu, darauf ge- 
gründeten Ortsbestimmungen und andern geographischen Notizen 
des Pytheas war, die er seinem Buche einverleiht hatte, und die 
eine Fahrt des letzteren an der Ostküste der Nordsee bis in die 
Gegend von Bergen oder den Sognc-Fjord (61° — Sonnenhöhe 
weniger als 3 Ellen, wohl 5 Grad) bezeugen. 

Strabos Zahlen 6300 Sladien und 9100 Stadien von Mas- 
silien (sie sind in der Literatur über Pytheas und Hipparcb fast 
berüchtigt) führen wieder auf das Gebiet der Wahrscheinlichkeiten 
und Vermuthungen, das fast jeglicher Handhabe zu sicherer Er- 
klärung haar ist. Wenn man bedenkt, dass die Zahlen in einer 
Stelle auftreten, deren sämmtliche Unterlagen Strabo aus Hipp- 
arehs Phänomenentahelle ziehen musste, noch mehr wenn man 
sic als genaue Produkte der Stadieneinheiten für den Grad (700) 
erkennt, wird man gestehen müssen, dass man den Versuch ihrer 
Erklärung wohl von llipparchisrhen Gradsummen und damit zu- 
sammenhängenden, keineswegs aber von einer Verbindung irgend 
beliebiger Strabonischer Entfernungszablen abhängig machen 
kann. Die Anknüpfung der beiden Entfernungen an die Stadt 
Massilia könnte für die Annahme directer Citate aus Pytheas, der 
ja vollen Grund hatte, für seine Angabln Massilien als Grundlage 
zu behalten, in Hipparchs Darstellung sprechen, glaubhafter aber 
will es uns Vorkommen, dass sie vom SLraho selbst herrühre, der 
mit gutem liechte an Stelle des ganzen Parallels bei Hipparch 
Massilia setzte, um dadurch in den Umgebungen des Meridianes 
zu bleiben, der die für seinen Beweis ausersehenen Länder, das 
Keltenland, Britlannien und Jerne, durchzog, denn im crstcren Falle 
wäre, wenn nicht eine direcle und ausgedehntere Erwähnung des 
Urhebers der Angabe, doch zum mindesten ein früheres Auftreten 
der Bemerkung otSrog de Ttiatevcov llv&e'a zu erwarten gewesen. 
Strabos Zahlen difleriren beide mit den ihnen beigemesseneu 
Phänomenen Hipparchs um gerade 2 Grade. 6300 zu der Ent- 
fernung des 43. Grades (= Massilien) vom Aequator in Stadien 
sind 36,400 St. oder 52°, die Sonnenhöhe von 6 Ellen oder 12° 
im Wintcrsolstilium aber ergiebt die Polhöhc von 54°; 9100 zu 
der obigen Entfernung addirt sind 39,200 Stad, vom Aequator, 
also 56°; 4 Ellen oder 8 Grade Sonnenhöhe zum Wiutersolsti- 
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tiuin und der längste Tag 7,11 18 Stunden gerechnet gehören je- 
doch zu der l’olhöhe von 58 °. Allen diesen Voraussetzungen zu- 
folge aber scheint uns die uächstliegende Verinutliung zu sein, 
dass dein Strabo ein Versehen, das sich leicht bis auf ein Ab- 
irren des Auges beschränken konnte, begegnet sei. Ihm war cs 
ja hier nicht darum zu thun, sorgfältige Breitenkreise fcstzuhaltcn, 
sondern man sieht es der ganzen Stelle an, dass er sie mög- 
licherweise nur mit wenigen flüchtigen Blicken auf Ilipparchs 
Buch — zwei der hier entlohnten Breitenkreise, den der 18. und 
19. Stunde, erwähnt er seinem Grundsätze getreu einmal und 
nicht wieder — lediglich zur Charakterisirung einer Gegend ent- 
worfen habe, die er begierig war mit einer andern (Baktricu 
und Arien) zu vergleichen, während noch dazu nebenher ein 
zweiter Gedanke aufstieg und ihn, wie wir oben gesehen haben, 
seinerseits in eine gewisse Aufregung»versctzte. 

So viel ist uns geblieben von Ilipparchs I'arallelentabclle, 
wenige getrübte und unvollständige Bemerkungen, angeknüpft an 
zwölf nach fremden Gesichtspunkten von den vollen neunzigen’ 
lierausgehobenc Grade. Wir dürfen darüber mit Strabo nicht 
rechten, der ja die Geographie von der Seite angriff, die dem 
llipparch diametral entgegengesetzt war, der sich darum bei Ab- 
arbeitung der einmal unerlässlichen mathematischen Grundbegriffe 
in seinen beiden ersten Büchern jedenfalls gar nicht wohl befand, 
wie es vielleicht seinem Gegner gegangen wäre in seinem Be- 
reiche, der erst aufatbmetc, als er endlich an die ungestörte Ent- 
faltung seines herrlichen, hoch angcsainmelten mythologischen, 
historischen, ethnographischen und naturhistorischen Stoffes her- 
angehen konnte, und müssen uns trösten mit seinem letzten Be- 
scheide, der das, was wir aus den früheren Stellen über die Art 
und Ausdehnung der Hipparchischen Tabellen wissen 1 ), neuer- 
dings bestätigt. 

V. Fragm. 17. Fortsetzung: 

Tu d’ intxHvu, ijäij nXtjUiä^ovra rfj doixrjxcg diu ißv% og 
ovxt'xi XQijoifiu to5 yeaygäcpa Ißxiv. & di ßovkdfifvog xal 
xavxa ficc&eiv xul otf« ükku xäv ovguviav "Innugiog fiiv 
eigrjxtv rjiutg di nagaksinofiev did xo xgavoxtgci slvai xijg 
vvv ngoxeifievtjg nguyfiuxsiag, nag’ ixtivov kaußavexco. 


1) 8. Krgm. V. 1 n. 2. 
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Fragen wir nun, indem wir das über die Parallelen gesagte 
überblicken noch einmal nach „den wenigen Städten, deren Pol- 
böhe Hipparch bestimmte", d. h. der Hauptsache nach, auf deren 
Polhöhe er scldiessen konnte nach den ihm zu Gebote stehenden 
astronomischen Ueberlieferungen, so sind in erster Linie zu nen- 
nen als Ortschaften, auf deren Polhöhe Hipparch selbst in seiner 
erhaltenen Schrift sich bezieht, Athen (37°) und der Hellespont 
(Alexandria in Troas 4L 0 vrgl. Fragm. V. 11 u. 12 b .). Sodann 
heben wir mit gleich grosser Wahrscheinlichkeit hervor: Syene 
(24°), Alexandria (31°), Byzanz, Massilia (43°), deren gnomoni- 
sche - Bestimmungen tlieils als ihm bekannt bezeugt sind, theils 
mit Sicherheit vorausgesetzt werden können. 

Für Rhodus (36° 20'), dessen Breite nur in Stadien vorhan- 
den ist, sprechen die anderen Thatsaehen in ihrer Uebereinstim- 
mung desto überzeugender. Wir wissen, dass Hipparch dort 
längere Zeit beobachtete (S. 7), kennen eine Angabe bis auf 40 
Stadien , die wir nur auf ihn zurückführen können (s Frgm. V. 
9.) und erfahren durch Strabo (s. ebendas.), dass er den 36. Pa- 
rallel eine Strecke weit durch geographische Punkte belegen konnte. 
Dazu kommt, dass Rhodus den Durchschnittspuukt abgab für die 
beiden Hauptlinien der alten Geographie, und somit allen Geo- 
graphen, auch dem Hipparch, der jene Linien und ihre Bedeu- 
tung wohl respectirte, als Haupt- und Mittelpunkt gelten musste. 

Ebenso kannte nach Fragm. V. 9 u. 10. Hipparch die Polhöhe 
von Syrakus (etwa 36 # 44'), der Mündung des Xantbus (ebenso) 
in Lycien, nach Fragm. V. 7. die von Babylon oder Seleukia 
(33° 30'?). 

Für Meroe (16° ?) endlich, die Landstriche der Zimmtküste 
(12 # ?) und des Nord- und Ostrandes der Keltike (48° — 61° 
nördl. Breite) halle Hipparch Angaben der Reisenden Philo und 
Pylheas (vrgl. Fragm. V. 3c. 15.) zur Benutzung. Oh er etwa 
für einen bestimmten Punkt am Borysthenes genauere Bestim- 
mungen, für Tyrus, Sidon, Ptolemais in Phönikicn aber über- 
haupt Bestimmungen unternahm, dafür lassen sich directc Spuren 
nicht nachweisen (vrgl. Fragm. V'. 8. u. 15). 

Bis hierher reichen der Hauptsache nach diejenigen Frag- 
mente, welche uns geblieben sind um von Hipparchs Grundsätzen 
und Vorarbeiten für die Verbesserung der Geographie Zeugniss 
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abzulegen. Wir wissen, unter jenen Grundsätzen stand oben an 
die Forderung: Da wir die Mittel besitzen, einen Punkt nach Länge 
und Breite astronomisch sicher zu bestimmen, so dürfen hinfort auf 
unseren Karten nur solchergestalt bestimmte Punkte Platz finden 
(Frgm. Reihe 11.). Von diesem Grundsätze aus hatte Hipparch 
zuerst nicht die alten Karten, sondern vielmehr den alten Weg 
verdammt, den man zur Verfertigung von Karten beschritten, den 
Eratosthcnes angegriffen, der meist auf diesem alten Wege einen 
Fortschritt errungen haben sollte. Er hatte weiter durch Unter- 
nehmung seiner ausgezeichneten Vorarbeiten, der beiden Tabellen 
für die Finsternisse und die Phänomene der 90 Breitengrade, 
seiner eigenen geographischen Thätigkeit den einzigen möglichen 
Ausfluss aus seinem eng geschlossenen Begriffe der zeitgemässen 
Reform der Geographie verschafft und bis zur Vollendung des 
angebahnten Werkes ältere Karten den Kartenbedürftigen als 
Surrogat zur einstweiligen Benutzung empfohlen (S. Fragm. VI. 
2 b ). Da nun diese Grundsätze die Benutzung von nicht astro- 
nomisch nach Länge und Breite bestimmten Punkten für die Ent- 
werfung einer Karte verboten und verpönten, da andererseits der 
Anfang astronomischer Ortsbestimmung, den Hipparch nach Aus- 
arbeitung seiner Tabellen gemacht hat, sowohl nach dem Zeug- 
nisse des Ptolemäus (geogr. I. 4 §. 2.), als nach den übrig ge- 
bliebenen Spuren der Breitentabelle nicht über die genauere oder 
allgemeine Bestimmung der Polböhe von ungefähr zwanzig Ort- 
schaften hinausging, war es dem Hipparch natürlich unmöglich, 
Theile einer eigenen Karte auch nur zu skizziren. Dem obuge- 
achtet sind nun fast überall die geographischen Angaben, die 
derselbe im Verlaufe seiner Kritik gegen Eratoslhenes dessen An- 
gaben entgegenhält, benutzt worden, eine eigene, fertige Karte 
unseres Astronomen vorauszusetzen, oder, wie Gossellin thut, zu 
recoustruiren, und man hat, wie wir schon früher sagen mussten, 
dabei nicht in Erwägung gezogen, dass Hipparch durch den Ver- 
such eines solchen Kartenentwurfes seine ganzen Grundsätze wie- 
der null und nichtig gemacht hätte. Wir wollen daher von den 
uns übrigen Fragmenlreihen zunächst diejenige anknüpfen, welche 
durch direcle Zeugnisse belegt, dass Hipparch keine Karte ent- 
worfen habe, und dass sich seine geographische Thätigkeit ausser 
der Aufstellung der tabellarischen Hilfsmittel bloss noch auf eine 
Kritik der Eratosthcnischcn Karte erstreckte. 
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Reihe VI. 

VI. Fragm. 1. a) Strab. I." C. 1. 

— ol' re yäp TTpwroi &aggtj(Javxcg avxijg (xrjg ytaygaytag) 
uipaa&ai, roiovxoi xivig vsr>]p£av "Ofiqpog xe xal ’sfvalgi- 
Havögog 6 Mikijo log xal 'Exaxa iog, 6 nolixrjg avxov, xa&cig 
xal ’EgaxoOQ'tvtjs q>rj(SC' xal <Ji]nöxQixog di xal Evdofcog xal 
jJixaiapxog xal " Expo gog xal a44oi nXfi'ovg' in di ol fierä 
xovxovg * ’EgaxoO^ivxig rs xal UoAvßiog xal IJoaeidoiviog , 
avdQtg xpiköaoxpoi. 

Wir wissen, was Slraho von den Geographen verlangte. 
Landkarten- und allgemeine Länder- und Völkerkunde oder Bei- 
träge zu derselben, wie in Rücksicht auf die Leistungen der ge- 
nannten Männer bestätigt wird. Geflissentlich aber lässt er bei 
Aufzählung seiner Geographen den Namen llipparcb aus zwischen 
Eratosthenes und Polybius, wo derselbe erscheint in einer andern 
Stelle, in welcher Strabo nicht Geographen, sondern achtungs- 
werthe 'Gelehrte und Gegner überhaupt vorführt, 
b) Str. I. C. 14. 

— inel oväi 7tgog änavxag tptkoaoipelv ä%iov 7igog’’Egaxo- 
ad’ivtj di xal "lnnapiov xal TloGeidcoviov xal llokvßiov xal 
akkovg xoiovrovg xaköv. 

In einer weiteren Stelle giebt Strabo direct den Grund au 
für jene Auslassung llipparehs aus der Liste der Geographen, in- 
dem er dessen Stellung nach ihrer negativen und positiven Seite 
zugleich bezeichnet: 

^ VI. Fragm. 2. a) Str. II. C. 93. 

'InitäpxP ovv jirj yccoygaxpovvxi «44’ il-fxafcovn xä 
kex&ivxa iv xfj ysxoygaxpla xjj ’Egaxoßd'ivovg, oixtiov ?]v ixcl 
nkiov xä xaft’ ixaoxa fv&vvsiv. ijuetg d’ iv o lg fiiv xar- 
og&ol, xd jtkiov d’ in (al. ffln) ottov xal xkiju/iekii , xdv 
xafr’ ixaoxa olxexov koyov ürj&yfifv dilv Ttgooäyexv, xä f liv 
ijtavogd'ovvxsg, vnig av d' clxokvopuvoi xäg imqicpofisvag 
aixiag v:td xov 'lxtTiägxov, xal avrov xdv ’hiTtagxov Gvvi%t- 
xä^ofiev, o7i ov xi xfihaxixog eigtjxsv. 

Dieser Grund aber wird aufs neue bestätigt, durch die zwei 
letzten Stellen, deren erstere zugleich eine sehr schätzenswerthe, 
weilerdeutende Bemerkung über das in Rede stehende Verhallen 
llipparehs enthält : 
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b) St. II. C. 90. 

— IJqos di xdv "IxxaQxov xctxeivo, oti exQ>]v, rag xaxr/yogiuv 
xexoirjtta xäv vx’ ixtivov (’EgaxoGfUvovg) Xex&evxmv, ovxa 
xal txuvda&caoiv xivu xonjoaa&ca xcöv xjfxuQTTjuivcov • oxe q 
rjfiiig xoLOvuev. ixeivog ä’ ei xui xov xovxov xecpgovxixe, 
xeXevei rjfiüg xolg clgyatoig xivalgi xpoatyiLV, deofiivoig xafi- 
xöXXu xivl fieifovog ixavop&uGecog rj 6 ’EpaxuO&ivovg xivu!; 
XQogöelxai. Weiter unten : 

c) C. 92. 

— ot!x ajjiov ijyovfiai. duuxav ovx’ ixeivovg ixl xooovxov 
diapaQzdvovxug xdiv dvxav, ovxe xov "Ixxagxov. xal yap 
ovxog xä (iiv xagaXeixei xüv 'ijuugxijfiivcov xd d’ ovx ixav- 
oq&oC, aXX’ iXtyxet fiovov vxt ipevääg rj (laxofiivcog figrjxca. 

Die Beweiskraft, ilieser mehrfach, übereinstimmend wieder- 
bolten Aussage des Hauptzeugen Strabo, zusammengehalten mit 
den früher gewonnenen Grundsätzen Hipparrhs scheint uns einen 
Grad der Gewissheit zu bieten, der jeden Gedanken an das Be- 
stehen einer Hipparchischcn Karte unmöglich macht. Wir müs- 
sen alle Versuche, eine solche Karte oder Theile derselben zu 
reconstruircn, als völlig nutzlos und von vorn herein verfehlt be- 
zeichnen. Das Ergebniss der biezu nüthigen Sammlung einzelner 
Angaben fällt nicht einmal günstig genug aus, um auf eine der 
alten Karten schliessen zu können, die er dem vorläufigen Ge- 
brauche empfahl. Wir wenden uns daher zu den Fragmenten, 
welche die eigentliche, spcciell eingehende Kritik gegen Erato- 
sthenes enthalten. 

Diese Fragmente bilden thcils grössere und kleinere Gruppen, 
theils sind sie nicht in Zusammenhang zu bringen; theils bieten 
sie glückliche Einblicke in Hipparrhs Meinungen und Vorlagen, 
theils nur in die Art, wie er den Eratosthenes und wie Strabo 
ihn selbst kritisch behandelte. 

Ebenso wie Hipparch die älteren Karten nach Vcrhältniss 
würdigte, sie noch für unübertroffen hielt und darum selbst sei- 
nen Zeitgenossen für den Augenblick empfahl, frag uv xi xiaxo- 
xepov xegl avxcöv yväfiev (II. C. 69. s. Frgm. II. 3.), sie viel- 
fach gegen Eratosthenes vcrlheidigte-, so scheint er auch die Ho- 
merische Geographie gegen den letzteren in Schutz genommen 
zu haben. Eratosthenes hatte von dem Grundsätze aus, der 
eigentliche Zweck des Poeten sei Ergötzung und nicht Belehrung, 
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dein Vater Homer alle Bedeutung für die wissenschaftliche' Geo- 
graphie abgesprochen, viele seiner Angaben lächelnd in das Ge- 
biet fabelhafter, phantastischer Gebilde verwiesen ■) und dadurch 
den Strabo zu scharfer Entgegnung gereizt. Dieser erinnert mit 
Recht daran, dass die Keime aller späteren Bildung in der ur- 
alten Poesie zuerst Wurzel geschlagen haben und nennt die Be- 
lehrung den Hauptzweck derselben, sucht dabei in seiner Pietät 
hinter den einfachen Anschauungen des Homer, deren Ueberein- 
stimmung mit den späteren Ergebnissen der wissenschaftlichen 
Forschung er eifrig darzuthun bemüht ist (Str. I. C. 1. flgde.), 
wohl auch etwas mehr, als er nach strenger Kritik der Umstände 
hätte suchen sollen. Gelegentlich bringt er dabei den Hipparch 
als übereinstimmend mit seiner Ansicht in die Verhandlung, und, 
ohne das Recht der beiden erstgenannten Männer, die sich gc- 
wissermassen wie aus zwei verschiedenen Feldlagern gegenüber- 
stehen 2 ), abzu wägen, ist es lediglich unsere Aufgabe der Ansicht 
Hipparchs nachzugehen. Der hierhergehörigeu Fragmente sind drei. 

Reihe VII. 

VII. Frgm. 1. Strab. F. C. 1. 

— x«i xqötov ort dpötöf? vxsiAtj(pap.sv xal rj(istg xal ot 
xpo rjfiüh', av £<fzi xal "lnxaQ%og, aQxr]ydzt]v slvai zijg ysco- 
yQaqHxrjs Ipnt ipiag "Ofir/pov. 

VH. Frgm. 2. Strab. I. C. 27. 

— xal Iv tg5 xazaAoya rag (il v xuAsig oi!x i<pt%ijg Aiyti 
(ÖfirjQog) • ot! yaQ avayxatov zd dk i9vr] f<pt%rjg. öfioiag äi 
xal nttfl zäv aiuo&iv 

Kvxqov , Ooivi’xtjv rs xal Aiyvnxiovg inakrj&sig 
AC&ioxag ■0 - ’ ixofiijv xal 22i6oviovg xal ’Eps/ißovg 
xal Acßvqv. 

onsQ xal ”IxxaQ%og cxiarjftcuvsztti. 

VII. Frgm. 3. Sir. I. C. 16. 

— xal xpoffs^spya^szas ys (’Epazoo&e’vTjg), xvv&avdfievog v C 
av^ißäAlszai izpög äpezt/v xoirjzov jtoAAcöv i’xdpÜai zdxcov 
ffixtipov >] OTQarijyiag rj ysaQyiag rj prjzopixrjg rj ota dr) 
jtspLXOieiv avzä nvsg tßovAtj&rjcfav; ro filv ovv aitavra 
tfltstv xsQinoislv avrä nposxninzovzog av zig &sCr\ zij <pi- 

1) Vrgl. Str. I. C. 15 flgde. 2) Vrgl. Seidel Eratostb. I. pag. 6. 
7, Hernhardy. Eratostb. S. 19. n. Frgm. I. — V. 
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XoTifiia, dg av et zig, ipijaiv 6 "Jxxagxog, ’/izztxijg eiQtaid- 
vrjg xaztjyoQoij] xal ä pr) övvazcu (pt-QSiv (irjXa xal öyxvag, 
opztog extivov näv pa'-tbjp« xal xäoav ztx vr i v - 

Wenn man die drei Fragmente so, wie sie zusamnienhangs- 
los dastellen, an und für sich einzeln betrachten will, so wird 
man auf die und jene Schwierigkeit stossen. Das erste, mehr 
noch das zweite könnten, so betrachtet, ebensowohl Zugeständ- 
nisse als Vertheidigungsgründe zu enthalten scheinen, das dritte 
vielleicht als einfache, factiscbe Uebereinstimmung mit Eratosthenes 
gegen dessen Gegner, die durch das beigefügte zivig bezeichnet 
sind, gefasst werden. Man muss aber dabei bedenken, dass Hipp- 
arch auch anderwärts der alten, obschon überwundenen Geogra- 
phie gegen Eratosthenes das Wort redete; dass er, wenn wir 
nach seinen Exegesen über die Phänomene des Aratos urtheilen 
dürfen, kurz und bündig in seiner Kritik war und nur erwähnte, 
wo er zu bekämpfen hatte; dass Slrabo in einer Frage, in die 
er so kompetent und mit solchem Eifer einlrat, auch eine halb- 
wegs gegentheiligc Ansicht des Hipparch ans Licht gezogen und 
ahgeurtheilt haben würde, statt gewisse Einräumungen zu seinem 
Nutzen zu verwenden. 

Dennoch mag der Ausdruck des erstell Fragmentes dv iatt 
xal "IxnaQx og als eine allgemeine Anwendung des für Strabo 
günstigen Resultates, das sich aus der ganzen Haltung Hipparchs 
gegen Homer gewinnen liess, zu betrachten sein, besonders da 
eine bestimmte Thesis des Eratosthenes den W'orlen aQX'iyizzjv 
nvai zijg yccoygaipixijg epxftpiag und der Wiederholung des 
Gedankens C. 7. ozi "Oftrjpog zijg ycayyazpiag ijpjjsv nicht enl- 
gegengestellt ist. Hipparch wollte also der Homerischen Geo- 
graphie wahrscheinlich ihre relative Geltung erhalten wissen und 
wir finden ihn im zweiten Fragmente bemüht, auch die Aner- 
kennung eines vorgeschril lenen Standpunktes derselben auf Grund 
thatsächlicher Beweise zu verlangen. Möglicherweise stand die 
lobende Hervorhebung der geordnet aulgezählten Völker sogar 
ausser Griechenland gegen den Vorwurf des Eratosthenes, Homer 
habe sich mit Fleiss entfernte, westliche Gegenden für die Irr- 
fahrten des Odysseus ausersehen, um seine Unkeuntniss selbst 
der naheliegenden zu umgehen (C. 26.) 

Das dritte Fragment bietet weiter keinen positiven Anhalt, 
als die Bemerkung, dass die Hipparcbische .Besprechung der Ho- 
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merfrage jedenfalls eingehend genug war, um auch speciellcn 
Punkten der Eratnslhenischen Darlegung in ebenso spccieller 
Erwiederung entgegcnzulreten. Eraloslhencs nötüigt hier seine 
Gegner durch Ueberlreibung der von ihnen vertretenen Gelehr- 
samkeit des Homer zu einem Zugeständnisse, i/idem er auf eine 
Ansicht hinüberblicken lässt, welche nicht wi« Strabo damit zu- 
frieden war, die Annahme vielseitiger, auch geographischer 
Kenntnisse des Dichters durch Thatsachen zu erweisen, son- 
dern demselben ein nahezu allumfassendes Wissen zumuthclc. 
Ehe er in den folgenden Sätzen die Frage wieder zurecht rückt, 
thut Strabo dies Zugeständniss in einer sarkastisch jovialen Wen- 
dung und bedient sich dabei eines scherzhaften Vergleiches von 
llipparch '). Dieser Vergleich enthält gleicherweise das Zuge- 
ständniss des Hipparch derselben Wendung des Eratosthenes ge- 
genüber. Strabo hat ihn mit einigem Kchagcn seiner Entgeg- 
nung einverleibl, sei cs aus blossem Gefallen daran, oder weil 
er ihm als Gegensatz zu seiner JtoAvfia&tia den Begriff der 
Worte Tcäv fia&rjfia xal itäaav xi%vi\v lieferte. Denn dieser 
Ausdruck llipparchs enthält gewissermassen eine hyperbolische 
Ergänzung dessen, was uns von Eratostliencs überliefert wird 
(xal o Oa dr t uXlu u. s. w.j, zu der llipparch auch logisch be- 
rechtigt sein konnte, wenn er sich in seiner Verteidigung nicht 
bis zu dern Strabonischen Begriffe der Toaciiht] xoAv/ui&eia 
verstiegen hatte, der allerdings eines Abschlusses gegen den des 
Eratosthenes bedürftig werden konnte. Jedenfalls stellte sich Strabo 
in diesem Punkte in Einverständniss mit llipparch, dessen Scherz 
gewiss auch nicht allein gegen die Gegner des Eratosthenes ge- 
lichtet gewesen war. 

Die nun folgenden Fragmente beschränken sich ihrem In- 
halte nach streng auf die Beurteilung der Eratosthenischcn Karte, 
ihrer Neuerungen und des dabei zur Anwendung gebrachten Ver- 
fahrens, sowie auf die Abwägung des Rechtes der älteren Karten 
gegen dieselben. 


1) Der V.ergteich ist hergeleitet von dem mit Früchten geschmück- 
ten Oelzweige, der in Athen bei Feier des Festes der Pyanepsien die 
Rolle spielte, wie bei nns der Erntekranz oder auch der Christbanm 
zu Weihnachten. Bemhardy nennt ihn satis inficetnm. 
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Die erste Gruppe liat zum Mittelpunkte eine Frage von der 
höchsten Wichtigkeit, die Frage über die Einheit oder Abge- 
schiedenheit der Oceane. Dieselbe ist, abgesehen von den kür- 
zeren Besprechungen in den grossen geographischen Werken, 
schon mehrrach eingehender und selbständiger von namhaften 
Gelehrten untersucht worden 1 ). Zu Gunsten unserer Ansicht 
über das Verhalten Hipparrhs den schwebenden Fragen der Geo- 
graphie gegenüber (vrgl. S. 4, 31.) sind die Resultate Letronnes und 
Buges insofern ausgefallen, als beide, im übrigen Gegner, die 
Idee von der Abgeschlossenheit der Oceane als anderen Ursprungs 
bezeichnen, während Gossellin den Ilipparrh zum Urheber derselben 
macht. Iluge vindicirt sie dem Seleucus von Seleucia, Letronne lässt 
sie fussend auf Angaben der Aegyptcr und den mannigfachen 
Ansichten über die Quellen des Nils 2 ) schon zur Zeit oder vor 
der Zeit des Aristoteles existiren. Für uns fällt die Idee in den 
Kreis derjenigen geographischen Annahmen und Hypothesen, welche 
Hipparch als gleich berechtigt denen des Eratoslhencs gegenüber 
im Verlaufe der Kritik hervorzog. 

Von einem tieferen Eingehen auf die Hypothese selbst müs- 
sen wir zur Zeit abschen und uns darauf beschränken, die Stel- 
lung Hipparchs zu derselben zu verfolgen. 

Reihe VIII. 

VIII. Fragm. 1. Strab. I. C. 6. 

— "lnitaQ'/fig d ’ ov lu&uvög ißuv üvt iktyav rf/ äö£[] ravrt/, 
äg ovd’’ öfioioxu&ovvzog rov cJxeuvov xavzcküg ovz’, ti 
do&i£r] zovzo, üxohov&ovvTog uv tw rot! avQQovv ilvut nüv 
td xvxktft xikuyog z ö 'Azkuvzixov, xoiig zo fu) ofivionu&eiv 
(iccqtvqc zpoiiuvog £ekc vxa zä Bußvkavio). 

Unmittelbar vorher sagt Strabo: 

— ovx tixög dz did-txkuzzov tlvca rö 'Azkavzixov, fffttytoi's 3 ) 
ditipyoficvov ovrco ozevoig zoig xakvovoi zov itiQinkovv, 


1) Wir verweisen auf: Oossellin, rech. I. 45 ff. Letronne, Itenr- 
theilung der Ansicht Hipparchs Uber die Ausdehnung Afrikas südwärts 
vom Aequator etc. übers, v. Dr. S. F. W. Hoffinann. (Im Anhang an 
Lelewcts Pytheas. Dr. S. Buge, der Chaldäer Seleukus. Dresden 18G5. 
2) Vrgl. namentlich Seneca quaest. nat. IV. 2 fl. Athen deipnos. II. 
87. Herod. II. 20, 21. Diod. Sic. I. 38 ff. Plut. de plac. phil. IV. 1. 
Lucret. VI. 713. u. a. 3) Vrgl. Olympiod. ad Aristot. meteor. I. 13. 
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uXXa fiüXXov Ovppovv xal ovve%i$’ ot re yag xeQinletv ey - 
XeiQtjoavreg, elra dvaargeiltavreg, ov% vno tj neigov ri.v6g av- 
TLTUjitovOijg xal xalvovffyg rov txe'xetva nXovv avaxgov- 
a&ijvai <paaiv, dXXd virö anogCag xal igt]fiiag, ovälv yrrov 
r{jg &aXdr rtjg i%ov<Sr]g rov nögov. rotg re Ttci&tOi rov cdxea- 
vov rotg Jtepl rag dfixateig xal rag nXrj/iiivQidag oy,oXoyel 
rovro ftäXXov itdvri] yovv 6 avrog r QÖnog rc5v re peraßo- 
Xüv vndg%u xal räv avfcijoeav xal fieudoe av, rj ov iroXv 
TtagaXXccrrav, cog äv inl ivog 7teXayoi>g rrjg xivrjaeag dxodi- 
dofitvrjs xal ano (uäg alriag. 

VIII. Fragm. 2. Pomp. Mela III. 7, 7. 

Taprobane aul grandis admodum insula, aut prima pars or- 
bis alterius Hipparcho dicitur. 

Wie wir aus dem ersten Fragmente ersehen, muss Eralo- 
slhenes den Salz, der Ocean erleide überall die gleichen Verän- 
derungen durch Ebbe und Fluth, ausgesprochen und daraus die 
Einheit und den Zusammenhang des ganzen Weltmeeres gefolgert 
haben, ilipparch bestreitet zunächst jenen Satz und bringt das 
Zeugniss des Seleukus dafür, dass die Flutherscheinungen nicht 
überall dieselben seien, dann aber, abgesehen von dessen Wahr- 
heit oder Falschheit, die Folgerung, die sich an denselben knüpfte, 
indem er vielleicht darauf hinwies, dass es doch dabei nicht auf 
die Einheit des leidenden Oceans, sondern die der bewegenden 
Ursache ankoinme. Strabo weicht einer ltefulation des Hippar- 
rlnschen Angriffes aus, indem er nur an einzelne Punkte dessel- 
ben anknüpft und die Eratosthenische Conclusion nur im Lichte 
grösserer Wahrscheinlichkeit seinerseits auftrelen lässt ( rotg re 
itd&eOi rov cixeavov öjioXoyet rovro fiäXXov, — xgog dl r« 
vvv inl roaovrov Xdyofiev, on xgög re rr\v öfwxa&eiav ovra 
ßeXnov vofiiaui x.r.X.), daun die ganze Frage abbricht, ihre 
weitere Besprechung verschiebt und nur auf das hinweist, was 
Posidonius und Athenodorus darüber gesagt hätten (C. 55.). 

Gleich vorher, wo Strabo die Einheit des Weltmeers zu er- 
weisen bemüht ist 1 ), bezeichnet er mit wenigen Worten (ovx 


1) Wir müssen hier bemerken, dass Strabo nicht überall hartnäckig 
an seiner Ansicht festhalte, sondern II. C. 112 zn Ende ein kleines 
ZugeständnisB mache, indem er meint, wer Anstoss nehme an der Idee 
der Umschitfbarkeit des Continents, da einige Strecken noch unbefahren 
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tixog öi äi&cUa ttov fivai u. s. w.) eine gegenteilige Ansicht 
von der Trennung desselben durch Isthmen 1 ). Er lässt sich da- 
bei nicht auf eine nähere Auseinandersetzung der Ansicht ein, 
nennt weder ihre Quellen noch ihre Verlheidiger und Anhänger 3 ), 
denn das, was er von llipparchs Einwurfe überliefert, ist, wie wir 
oben gesehen haben, nichts als ein Angriff gegen die Art der 
Kratosthenischen Beweisführung, von dem aus wir noch nicht 
berechtigt sind zu schliesscn , dass die eigentliche Fassung des 
Einspruchs, die Strabo nicht bietet und nur durch die Worte 
uvTiltycov xij do'ijfl taiht] signalisirt, eine thatsächlirhe Verthei- 
diguug der Theilung des Oceaus enthalten habe. Deutlich würden 
wir es machen können, dass an eine ernstliche Vertheidigung der 
Ansicht vom gelheilten Orean von Seilen llipparchs nicht ge- 
dacht werden könne, wenn man die Stelle des Mela unbedingt 
in dem Wortlaute aufrecht erhalten und annehmen wollte, der 
den übrigen Ansichten dieses Geographen entspricht, ohne fürchten 
zu müssen, dass die Stelle nur oberflächlich aufgefasst oder der 
gedrängten Darstellung ungenau eingefügt sei. Wie nchmlich 
zu llipparchs Zeiten die Trennung der Oceane bekannte und viel- 
fach angenommene Meinung war (s. u. Polybius Zcugniss), ebenso 
war es die bekannte Lehre, dass ausser der von uns bewohnten 
Krdinscl noch eine oder mehrere andere exislirten, die unserer 
Kenntniss und Forschung für alle Zeit entrückt wären 3 ). Nach 
der Notiz des Mela zu schliessen, musste sich aber Hipparch, 
vielleicht durch die Unglauhwürdigkeil ‘der Berichterstatter wie 
Oncsikritos (Strab. II. C. 70) dazu bewogen, veranlasst gefühlt 
haben, die Frage, ob das vom Fcsllande eine Fahrt von sieben 


seien, dem wolle er es nicht wehren; für die Geographie aber habe 
es kein Gewicht, ob dort ödes Land oder auch Wasser sei. 1) lieber 
diese Trennung der Meere durch Isthmen ist noch zu vergleichen Strab. 
I. C. 32 zu Ende und Olympiodor. ad Aristot. metcor, I. 13; 15 (ed. 
Ideler). 2) Polybins wlire zunächst noch zur Hand gewesen. Vrgl. 
hist III. 38: xrethr» sp dl xai tijs Asiat xrci xrjg -dtßvrjg, xcoffö avvänxov- 
mv ttllqXatg din xfjv .Ifthojri'rcv, otldflg £;jft Xiytiv arpfxtög img rö* 
xa#’ rjuag xaipiüv nnztgor rjzzttgdg iaxi xar« xö ovvfylg xä ngog xi)V 
(iiorjußglav !] QaXdxxy ntgiixtzai, — . 3) Tlat. Tim. III. 24. Aristot. 

meteor. I. 13. II. 5. de mundo III. Theopompns bei Aelian. var. hiBt. 
III. 18. Gemini isag. XIII. I.ncret. II. 1075. Pomp. Mola I. 1. Macrob. 
ad somm. Scip. II. 9. u. a. 

Kehgkr, geogr. Fra gm. des Hipparch. G 
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oder auch 20 Tagen (Strab. XV. C. 690, 69 1) entfernte Tapro- 
hane eine Insel oder der Anfang eines andern Coulincntes sei, 
wie eine ältere Annahme lautete, in das Reich der Verniuthungcn 
zu verweisen ’). Wenn aber diese Vermuthung im Bereiche der 
Möglichkeit bleiben sollte, durfte Ilipparch olTenbar mit der Ver- 
Iheidigung der Abgeschlossenheit der Meere , der südlichen Ver- 
bindung Asiens mit Afrika nicht Ernst gemacht haben. Wir 
wollen nicht zu viel hierauf bauen, wir brauchen es aber auch 
nicht. Es genügt feststcllcn zu können, dass kein bindender 
Grund vorhanden sei, dem Ilipparch weder die Erfindung noch 
die vorzügliche Vertretung der Idee vom geschlossenen Oceane 
zuzuschreiben. Seiner Zeit mag man die letztere wenigstens an- 
rechnen auf Grund des Zeugnisses von Polyhius, der die Sache 
nicht wie eine Vermuthung oder eine individuelle Ansicht, son- 
dern wie eine allgemein bekannte und lange erwogene Streitfrage 
behandelt. Wir halten uns überzeugt, dass Ilipparch, der eine 
neue Behandlung der Geographie auf den sichersten Grundlagen 
anbahnen wollte, so hier wie anderwärts den Hypothesen gegen- 
über eine strenge ahwarlende Stellung festgcbalten habe und von 
anderen festgehalten wissen wollte und darum jedesmal Einspruch 
erhob, so oft er sah, dass eine Ansicht auf unzulängliche Gründe 
hin verdammt oder auch aufgeworfen und gestützt wurde. 

Auch im folgenden Fragmente zeigen sich durchaus keine 
Spuren positiver Beweisführung für die eine Ansicht in der Occan- 
frage, die immer noch den Mittelpunkt bildet, sondern Ilipparch 
sucht immer nur auf die Unhaltharkeil Eratosthenischcr Gründe 
und Belege und Widersprüche in fortlaufender Verknüpfung der- 
selben aufmerksam zu machen. Es knüpft sich das Fragment 
an die von Eratosthenes rcferirlen und benutzten Hypothesen 
und Belege der älteren Physiker, namentlich des Lyders Xanlhus 
und des Strato von Lainpsakus, Schülers und Nachfolgers von 
Theophrast, über die Veränderungen der Erdoberfläche, insbe- 


1) Vrgl. Solin. cap. LVI de Taprobane insula: Tuprobitnen insulam, 
autrquam temeritas bumana exquisite penitus mari fidein (Hinderet, diu 
orbem alterum putavernnt, et quidem enm, quem habitare antichthonea 
crcderentur. Plin. li. n. VI. 81. Taprobanen alternm orbem terrarum 
esse diu existimntum cst Antichthonum appcllationc. Ut insulam li- 
quoret esse Alexandri niagni aetas resque praestitcre. 
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sondere so weit sie auf dem Schwanken des Verhältnisses zwischen 
Meeresspiegel und Festland beruhen'). 

Nach Stratos Lehre, einer Fortbildung der aristotelischen 
vom Meere (vrgl. Arist. met. II. 1), waren die einzelnen, von der 
Mäotis her (Herod. IV. 86) terrassenförmig abfallenden Becken 
des innern Meeres nach dem Durchbruch des Pontus am Bospo- 
rus nach und nach so überfüllt worden, dass sie die tiefer ge- 
legenen Thcile des Festlandes übcrfluthelen, bis sie sich einen 
gewaltsamen Ausweg durch die Säulen des Hercules nach dem 
äusseren Meere hin brachen. Zugleich hatte er eine, ehema- 
lige Verbindung des Milteimeeres mit dem rolhen Meere ange- 
nommen, wie schon Aristoteles in der angeführten Stelle [epavt- 
qov ovv oxi GaXarta ravtet fiict nama Ovvi^tjg i]v). Er hatte 
sich dabei berufen auf die Natur derjenigen Binnenländer, die 
noch die Spuren früherer Ueberfluthung durch das Meer an sich 
trügen, wie die dem Meere zunächst gelegenen Theile des nord- - 
östlichen Afrikas, die Oase des Ammon, die Salzseen u. s. w.; 
er berief sich ferner auf die Abgrenzung und die bereits be- 
merkte zunehmende Tiefe der Meeresbecken von der Mäotis bis 
zum Atlantischen Ocean, versuchte die geringere Tiefe beim 
schwarzen Meere durch die von den einslrömeuden grossen Flüs- 
sen bewirkte Schlammablagerung zu erklären (Polyb. a. a. 0. 
cap. 40 IT. Arist. met. a. a. 0.) und wies auf die dieser Rich- 
tung entsprechende stetige Strömung der Meerengen namentlich 
des Bosporus hin. Diese letztere Bemerkung zunächst bezeichnet 
Hipparch als nicht ganz zutreffend: 

VIII. Fragm. 3. a.) Strab. I. C. 55*)- 

— 6 di xctxd Bv%av xiov (jropffytös) oitöi fit x£ßaXXe v , aXXä 
öitxlXei xov ixQovv fiovov £%eov xov ix tot; Ilovxixov n e- 
Xctyovg t(g xtjv JlQoxovxlda, eog di "hcitciQiog laxoQtt, xal 
fxoväg xoxe ixoistxo. 

b.) Eustath. ad Dionys, perieg. 473. 

— eov nvav itoQ&fiäv 6 xaxa Bv&vxiov üxqovv £%h fiovov, 
ov /iijv xal avdxafixpiv. '’lnnaQjog ä’ UsxoQtt xal fiovceg noxt 
itouto&ai av xov, tjyovv Tax aff&ai. — 


I) Namentlich sind hier zu vergleichen: Strab. I. C. 49 ff. Polyb. 
IV. 39 ff. Diod. Sic. III. 66. Herod. II. 6 ff. lieber Strato: Diog. 
Laert. V. 3. Cic. acad. qu. IV. 38. 2) Vergl. die Note des Casaubonus. 

0 * 
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Dann aber verbindet Hipparrli die I.ebre vom gleichen Ni- 
veau zusammenhängender Wassermassen mit der von Kratoslhenes 
gebilligten I.ebre des Strato und Aristoteles von der momentanen 
Ueberfüllung des Milteimeeres und dessen ehemaligem Zusammen- 
hänge mit dem arabischen Meerbusen, um die Ineonsequenzen 
seines (legners daraus zu erweisen. 

VIII. Fragm. 4. Slrah. I. C. 55. 56. 

’Exiiplgei di (Egaxoa9ivyg) xolg xepi xov "Afificovog xal 
xrjg Alyvnxov §y9et0iv, Sri doxoiy xcd xd Kdoiov ogog Tte- 
QixXv&Ofrai 9aXdxxt] xal yzdvxa tov xöjfov, ojcov vvv r« 
xaXovfieva Ff'pp«, xa&' exaOxa xevayi^eiv ovvdxtxovxa xä 
rijs ’Egv&gäg xoAirco, OvveX&ovayg de xyg 9aXdxxyg diroxa- 
Xv<p9yvai. rd dij xevayi^eiv tov Xeytfivxa xoixov ovvdjtxnvxa 
Toi xrjg ’Egv&gäg xoXjig) dfiyißoXdv e (S tlv ixteidy xo avv- 
dnxeiv Oyuaivei xal rd Ovveyyifaiv xal xd ipaveiv, üoxe , ti 
vdaxa ety, O vqqovv elvai 9dxegov 9axiga. iycd filv ovv 
Se%onat xal to Ovveyyifceiv xd xevdyy rjj 'E qv9q& 9aXarxy, 
emg ctxfirjv ixf’xXeinxo Ta xaxd Tag OxtjXag Oxevd, ixQayivxav 
di xyv dvaxolpyßiv yevea9ai , Ttt7teivu9eioyg rijs yfiexegag 
9aXaxxyg did xyv xaxd t dg OxyXag HxqvOiv. n IintuQ%og de 
ixd e%due vog rd Ovvdnreiv xavrov xä Ovqqovv yevio9ai xyv 
yfiexigav 9aXa xxav xy ’Epv9pä did xyv TtXygcoOiv, aixiäxat 
xi ärj iroxe «i'xl xrj xaxd rag OxyXag e’xpvoei [ie9i0xafiivy 
e’xeiOe y xa9’ yftä g 9dXaxxa 0V(ifie9i0xa xal xyv Ovqqow 
avxjj y evofiivyv xyv ’EQV&pdv , xal iv r ij aiWfj diifieivev 
inupaveia, fiy xaneivovfiivy. xal ydg xax' avxdv Egaxo- 
o9e'v y xyv ixxdg 9dXaxxav dituOav Ovqqovv elvai, daxe xal 
xyv eOxte'giov xal xyv 'Eq v9gdv 9dXaxxav fiiav elvai. xovxo 
d’ elndv iititpegei xo axoXov&ov, xd xd avxo vtßog eyeiv xyv 
re ££g) OxyXäv 9dXaxxav xal xyv 'Epv9päv xal exi xyv xavxy 
yeyovvtav Ovqqovv. 

’AXX' ovt' eigyxevai xovxö (pyßiv ’Equ xoo9evyg, xd ovq- 
qovv yeyovevai xaxd xyv nXygaOiv x;] ’Egv9pd, äXXd ovvey- 
yCoai f. iövov , ovt' axoXov&ttv xij fuä xal imvqai 9aXdxxij 
xd avxd vi’Og e %eiv xal xyv avxyv imtpaveiav , doneg oddi 
xyv xa9' yfueg, xal vy A Ca xyv xaxd xd Ai%aiov xal xyv 
xcepl Key%QGäg. du eg xal avxog ö "InitaQxog imoyfiaivexai 
iv xd 7igdg avxdv Xoyoi • — . 

Die Meinung Ilipparchs ist wohl an sich klar. Wenn das 
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nach Westen hin noch geschlossene Mitlelrneer mit dem arabi- 
schen linsen in Verbindung trat, musste cs seinen Ueberlluss so 
gut dahin abströmen lassen, wie andernfalls später in den Atlan- 
tischen Ocean, es musste zur Zeit des Zusammenhanges sein Niveau 
ausgleichen mit dem des arabischen Busens und somit des ganzen 
zusammenhängenden Oceans und für diese wie für jede weitere 
Ueberfüllung war der Abzug nach dieser Seite geboten, statt 
einer besondern gewaltsamen Wirkung nach Westen hin. Slrabo 
fasste und fürchtete die llipparchische Frage in diesem Sinne, 
wie sein sichtlich gesuchter Einwaud der andern Deutung von 
övvttntuv blicken lässt. Was diesen Einwand selbst angeht, 
so werden wir freilich vom etymologischen Standpunkte aus dem 
Slrabo nichts entgegenzuhalten haben, wohl aber, wenn wir die 
Sache selbst betrachten, die Auffassung Hipparchs vertheidigeu 
können. Es spricht erstlich für dieselbe der Umstand, dass Era- 
losthenes eben dem Strato folgte, dessen System, wie cs Slrabo 
von l. C. 49 an darlegt, sich ganz an die Grundzüge des Ari- 
stoteles (inet., II. 14.) anscldiesst, und der darum wie sein Vor- 
gänger bis zu einem Zusammenhänge des Mittelmeers mit dem 
Erythräischen gegangen sein wird. Dann zeigt sich die gesuchte 
Spitzfindigkeit des Straho noch deutlicher in der Betrachtung der 
fraglichen Oertlichkeitcn und zwar auch nach der Beschreibung, 
die Straho selbst vou ihnen entwirft (XVII. C. 804), denn die 
schmale Stelle zwischen I'elusiüm und Arsinoe am arabischen 
Meerbusen trug nach seiner Aussage zwei Seen, deren Wasser 
in früherer Zeit salzig gewesen war. Da er nun auch wissen 
musste, dass diese Seen, deren Verbindung mit dem Canal nach 
dem rothen Meere er kannte, im südlicheren Theile jener Land- 
enge lagen, die nördlicheren Theile aber jedenfalls auch unter 
Wasser stehen mussten, wenn der Ausdruck itf.QixXvfcta&at ro 
Küoiov oqos sein Hecht behalten sollte, so würde cs ihm bei 
genauer Betrachtung wohl schwer geworden sein, noch Land ge- 
nug für eine wirksame Verhinderung des Zusammenflusses beider 
Meere zu finden, und er hätte besser gethan, die richtige Deu- 
tung auch hier unangefochten zu lassen, wie er es merkwürdiger- 
weise vorher I. C. 38 und nachher XVII. C. 809 noch thut: (i^x<? 1 
zijs rijs 2hffßavizido$ xeXayog rjv, Gvqqovv tvxov 

iau>s zfj 'Eqv&qü — . 

Dieses Gefühl hat ihm vielleicht auch den zweiten Einwurf 
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eingegeben, der den ersten eben besprochenen entl>ehrlich macht. 
Wenige Seiten vor unserem Fragmente, C. 54 spottet er über 
Eratosthenes , der als Mathematiker nicht einmal die Lehren des 
Archimedcs über die Ilydrostatik anerkenne. Nach Bernhardy 
(Erat. Frgm. XXXII), dem Strabo hier eben so unerträglich 
und lächerlich vorkommt, als sonst nur Ilipparrh, that er 
dies ganz mit Unrecht; Seydel (Erat. I. 34.) nimmt ohne 
weiteres an, Eratosthenes habe die Thatsachc des gleichen 
Niveaus zusammenhängender Meere geleugnet. Die erstere An- 
sicht hat dem Texte gegenüber keine Waffen und verläuft in eine 
Beschuldigung Strabo’s, die andere scheint dagegeu denselben zu 
vollgiltig angenommen zu haben und einige Beschränkung er- 
leiden zu können. Strabo belegte seine Angabe hauptsächlich 
damit, dass Eratosthenes erzähle, die Architekten hätten den De- 
metrius I’oliorkctes von der projcctirten Durchstechung des Isth- 
mus 1 ) abgchaltcn, da der Spiegel des korinthischen Busens höher 
sei, als der des Sarouischen. Wie nun der Satz des Eratosthenes 
eigentlich gelautet habe, können wir aus den Worten Slrabo's, 
mit denen er die Angabe über die Höhe des Lechäischen Meeres 
einleilet und die höchst wahrscheinlich nur eigens von ihm 
aus der erwähnten Thatsache gezogene Consequenzen enthalten, 
nicht wie Seydel mit Bestimmtheit ersehen, im weiteren Ver- 
laufe aber nimmt die Sache eine ins Hellere führende W'endung. 
Strabo fährt unmittelbar nach Beibringung der Notiz fort: dt« 
di roüro xal tovg evpc'xovs pou'dftg civca (sc. tpijalv 'Eq<x- 
roa&ivrje), fiaXiOra di xov xarä ZtxeXiav aropdpöi', ov <pt]- 
<nv o/ioiotm&c iv rciig xazd zov töxeavov xXrjfifivQiai re xal 
äfixoixeaiv und setzt weiter auseinander, wie die wechselnde 
Strömung dieser Meerenge aus dem tyrrhenischen Meere nach 
dem siciiischen Meere genau übereinslimme mit der Fluth im 
Ocean. Weiter unten aber C. 55. gibt Strabo selbst eine Cha- 
rakterisirung des Eralosthenischen Satzes mit den Worten: ort 
fj itp' txttztpa 9aXazza aXXriv xal SXXrjv ixtipdvciav ijju, 
woraus sich wohl schjiesscn lässt, die Eralosthenische Ansicht sei 
keine Leugnung der Archimedischen Hydrostatik gewesen, wie sie 
Strabo darzustellen gewillt war, sondern sie habe sich beschränkt 


1) Vrgl. Paus. II. 1. 6. Im allgemeinen noch Clöden, Handbuch der 
Geogr. I. 437. 428. 
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auf tlie. Annahme gewisser Anschwellungen der einzelnen Meeres- 
(heile durch Fluth, Strömungen und Ueherfüliungen, die aber 
offenbar durch die strömenden Meerengen bemüht blieben, sich 
dem Gesetze der Hydrostatik zu fügen. Im Hintergründe steht 
doch nur die Lehre des Strato und weiter des Aristoteles, der 
in der Meteorologie zwei Gründe für die Strömung der Meer- 
engen anführt, die allgemeine Schwankung (ruhivraHSig) der 
grossen Meeresinasse , die sich zwischen zwei einengenden Fest- 
ländern zur Strömung steigere, und die Ucberfüllung der Meeres- 
hecken aus grossen Strömen in Verbindung mit der grösseren 
oder geringeren Tiefe des Beckens selbst. Wahrscheinlich hatte 
Eratosthcnes die Warnung jener Architekten betreffend die Höhe 
des Korinthischen Busens, der selbst durch eine nach Strahn 
(Lib. VIII. C. 336.) nur fünf Stadien breite Enge abgeschlossen 
war, zur Illustration seiner Ansicht benutzt, und den Umständen 
nach können wir auch hier nur annehmen, dass er selbst die 
Erscheinung für eine momentan auftretende oder wiederkehrende 
gehalten habe. 

Wie die letzten Worte des Fragmentes (3 xal avrog 6 
"InituQxog toMfrjiutlveTcu) zeigen, hatte Hipparch auch gegen 
diese Thatsache gesprochen, wie er früher die Angabe über die 
Strömung des Bosporus corrigirte. Auch die folgenden Frag- 
mente enthalten noch einige seiner AngrifTc gegen die Eratosthc- 
nisch-Stratonischen Lehren, wir sind aber nicht im Stande, für 
diese Fragen besondere Grundlagen als Quelle der einzelnen Ein- 
würfe zu finden, mit Ausnahme einer wahrscheinlich von seiner 
Seite erfolgten Verwahrung gegen Herleitung der Strömungen 
aus dem Tiefenunterschiede der Becken (s. d. folg. Frgm.) und 
des Grundtadels, dass das, was Eratosthcnes als Fortschritt hin- 
stelle, nicht sattsam durch feststehende Thatsachcn erwiesen sei. 
Bass er aber mit liecht aufmerksam gemacht habe auf den Wider- 
spruch seines Gegners, der aus den gleichzeitigen Annahmen eines 
geschlossenen, überfüllten und sieh dann mit Gewalt einen west- 
lichen Ausfluss brechenden Mittelmeeres, eines Zusammenflusses 
dieses Meeres mit dem rothen und wiederum des rothen mit dem 
Atlantischen Ocean entsprang, glauben wir nunmehr dem Strabo 
gegenüber behaupten zu können, denn das rothe Meer musste 
in diesem Falle einen Abzug für das Mittelmecr gewähren auch 
nach Eratosthenes, ebenso wie das Aegaeische Meer für den Ponlus 
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und das sicilischc zur Fluthzeit für das tyrrhenische, es sei denn, 
dass das erythräische Meer als ein ebenfalls höher gelegenes, 
abgeschlossenes Becken betrachtet worden wäre, wie es Erato- 
sthenes eben nicht that '). 

VIII. Fragin. 5. Fortsetzung C. 56. 

Wevdij d’ elvca tptjaag rijv exi rofg dtXtplöiv i7aypa<pqv 
Kvprjvaicov decopcöv alriav dnodiduoiv ot! Tti&avrjv , otl i / 
filv rijs KvQtjvrjs xrtCis i v xpövoig Lptpezai pvt](iovevofie'voig, 
to Si fiavreiov ovSels fiifivijzai inl fraXaTzr/ hot l vTidp^av. 
tl ydp, ei fi7]äelg (tlv iOTopel, ix dh r mv zexin/piuv, i | av 
eixdfopev napaXiöv tzozs tov tohov yevia&ai, ot tc deXcpiveg 
dvezi&rjOav xal ij (Ttiypaqt) iylve to Kvprjvaiav &ea päv; — 

Das Fragment ist dunkel und erwartet noch eine genügende 
Erklärung. 

Eratosthcues hatte unter den Anzeichen für die frühere Aus- 
dehnung des Mittclmcrrcs bis zur Oase des Ammon C. 49. nach 
der Erwähnung der dort sich findenden Muscheln, Salzlager und 
Meerwasserausbrüche auch folgendes vorgebracht: npog m xal 
vavdyia SfaXazziav nXoiwv deixvva&ai , ä icpaoav did tov 
Xdofiarog (xßeßpdoftac, xal inl özvXiöiav dvaxeia&ai deXtpi- 
vag imypaqirjv i% 0 VTag Kvprjvaicov &eapcöv. 

Strabo meint wahrscheinlich in seiner Entgegnung (vrgl. die 
Gmskurdsche Uebcrsetzung), es handle sich uni ein Weihgeschenk, 
das mit Beziehung auf die frühere Lage des Orakels gewählt sei. 
Ilipparch muss aber die Stelle ganz anders verstanden haben, 
denn seine Gründe sind gegen eine gleichzeitige Lage von Kyrrne 
und dem Ammonstempel am Meere gerichtet. So versteht es 
auch Scydel (Erat, geogr. I. 30). So gut man aber wie dieser 
letztere unter den Delphinen ein Weihgeschenk für glückliche 
Fahrt verinuthcn kann, dürfte man am Ende auch auf die Vcr- 
mulbung verfallen, Ilipparch habe die Delphine als einen Thei) 


1) Die Frage, ob die Ansicht von der Trennung der Meere schon 
zu Aristoteles Zeit bekannt gewesen sei, können wir noch nicht als ge- 
löst betrachten. Wir wollen zu dem, was Letronne und Hugo hierzu 
bieten nur noch aufmerksam machen auf Arist. meteor. I. 13; 15 mit 
der Bemerkung des Olympiodor (cd. Ideler), u. II. 1; 10, und nochmals 
Hinweisen auf den Irrthum des Alexander, der die Nilqucllen im Indus 
gefunden zu haben glaubte: Aman. anab. VI. 1. Strab. XV. C. 606. 
Dazu Phot. bibl. Ilv&ayoQOV ßiog pag. 441 h 5 ff . 
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der SchilTslrümmer betrachtet, die der Schlund auswarf, und an 
eine Verwechselung der Worte arvXidiav (anderwärts azr}XidCcov 
s. Gramer, Casaub.) mit einem der ähnlich benannten Schiflsthcile 
denken ( dxpoazöXtov , ffroAig uxpa, aztjXig, Erat, eatast. 35. 
Poll. onom. I. 80.}. 

VIII. Fragin. 6. Fortsetzung: 

— Ovyxcogr'iOag di rd pereagtopä tov Idacpov g Ovppezeco- 
giofretaav xcd zt)v fldXarzav lni.xi.vaca zovg pe'xpc tov pav- 
rtlov ronovg, nXiov an 6 &aXdzzt]g die'xo vzag tcöv zgiOxcXicov 
Ozadicov, ov avyx<ogü tov fu'xQ 1 zoaovrov pezecopiapdv coaze 
xal zrjv < Pdgov oXtjv xaXvry&rjvai xal rd noXXd zrjg Aiyv- 
nzov, manep oi>x ixavov ovzog tov zoaovrov vipovg xal zavza 
enixXvoai. cp ijoag di, etnep intnXrjgcoro inl zoaovrov t) 
xa&’ rjpäg ddXazza naiv zo ixgrjyua rd xazd atrjXag yevd- 
O&ai, icp’ oaov elprjxev 6 ’Egazoa&evrjg, XQH val T V V ^c- 
ßvrjv näaav xal tijg Evgdnrjg za noXXd xal zrjg ’AaCag xe- 
xaXv<p&ai npdzepov, zovzoig dntcpdgti diozi xal 6 llövzog rd 
'Adpia ovppovg äv vnrjp^e xazd zivag ro'jrouj, aze di] zov 
" Iozqov and zdv xazd zov Ilovzov zdncov O^tJofttVou xal 
plovzog tlg ixaztpav zrjv &aXarzav äid zr]v UtOiv zrjg jfw- 
pag. äXX’ ovz’ dno zdv xazd zov Ilovzov pepäv 6"Iazpog 
zag dpxdg £x SL > dXXd rdvavriu and tcöv vnip zov ’Adgiov 
Öqcöv ovz’ elg ixaztpav zrjv ddXazzav pet, dXX’ tlg zov 
növzov povov, oxi&zui di ngdg avzotg povov zotg azopaai. 
xoivijv de ziva z äv npd avzov naiv ’dyvoiav zavzrjv riyvoi]- 
xev, vnoXußovaiv tlvaC ziva op.dvvp.ov rd "largo) nozapdv 
ixßaXXovza eig tdv ’Adgiav uneaxiGptvov avzov, dtp’ ov xal 
ro yivog "Iozgcov, de' ov cpegezai, Xaßiiv zrjv ngoOrjyoglav, 
xal zov 'Jdaova zavzr/ noirjoaG&ai zov Ix zdv KoXxcov dvd- 
nXovv. 

Ein allgemeiner Ueberblick über das Fragment zeigt, dass 
Hipparch die Annehmbarkeit der Hypothese von der lleberfüllung 
des Mitlclmeercs einräumte, um abermals zu zeigen, wie Erato- 
sthenes einerseits niclit alle, andererseits ihm unstatthaft erschei- 
nende Consequenzen aus derselben gezogen habe. Im einzelnen 
bieten sieb mehrere Handhaben für die Kenntniss namentlich der 
Vorlagen, nach denen er sieb richtete. 

Mit den ersten Worten avyxcoptjaag u. s. w. muss man ver- 
gleichen C. 51. 52., wo Strabo bemerkt, von vielen Gründen für 
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die Veränderungen der Meereshöbe lasse Strato die Hauptsache 
bei Seite und zielte das unpassende hervor, uichl verschiedene 
Tiefe der Meeresbecken könne eine solche Wirkung hervorbringen, 
sondern Hebung und Senkung des Meeresgrundes. Diese Ver- 
gleichung aber zeigt, dass Strabo seinen dortigen Einwand bei 
Hipparch vorgefunden haben müsse, denn sonst hätte er ja die 
Worte OvyxaQtjoas r cS (lerscaQiOfiü u. s. w. widerrechtlich cin- 
geschoben. 

Hipparch verlangte ferner auf der zugestandenen Basis theils 
eine Beschränkung theils eine Erweiterung der Ueberfluthung 
durch das Milteluiecr, und man sieht, dass er sich dabei auf be- 
kannte Höhenverhältnisse der Länder und dieselben berührende 
Angaben stützte. Im ersten Falle übergeht Strabo die Höhen- 
verhältnisse ganz und stellt in seiner Entgegnung die Entfernung 
von der Küste allein als massgebend in den Vordergrund, im 
zweiten Falle ist er im Stande, mit einer durch genauere Kennt- 
niss ermöglichten Correctur die Discussion ganz abzuschneiden. 
Die Angabe von der Theilung des Ister, dessen einer Arm in 
das schwarze, dessen anderer aber in das adriatische Meer fliesse, 
ist, wie auch Strabo angiebt, alt und findet sich bei Aristoteles 
und früher noch bei Scylax, die Angabe vom Volke der Istrer 
am adriatischen Meere, die den Irrthum wahrscheinlich erzeugte, 
schon bei Hekatäus, und geht noch bis zum Mela '). Die andere 
Correctur über die Lage der Isterquellen hätte sich Strabo er- 
sparen sollen, denn sie trifft den Hipparch nicht, der wohl sagt, 
dass der Fluss sich in der Nähe des Pontius theile, nicht aber, 
dass er daselbst entspringe. Da er im Uebrigen der Meinung 
des Aristoteles beitritt, ist es am wahrscheinlichsten, dass er auch 
die Ansicht über das Quellengebiet des Ister (die Pyrenäen) mit 
demselben thcilte (Arist. met. I. 13.). 

Für die weitere beschränkende Ansicht von der Ueberflu- 
thung mögen dem Hipparch Angaben über die Uöhenverhältnissc 
Libyens und die Bergrücken zu beiden Seiten des Nilthals Vorge- 
legen haben 5 ). Für seine Bemerkung in Betreff der Insel Pharus 


1) Vrgl. Hecat. Fragm. ed. Klausen, pag. 66 ff. Scylax Caryand. 
20 (Huds. p. 7.) Arist. mirab. ausc. II. p. 728. Arist. hist. anim. VIII. 
13. Pomp. Mel. II. 3; 13. 4; 4. Strab. VII. C. 317. 2) Vrgl. Herod. 

H. 8. Diod. Sic. I. 32. Dazu Arist. roeteor. I. 14; 26 ff. 
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bietet sieh als Anlialtc|mnkt die Nachricht Homers , sie sei eine 
Tagefahrt vom Festlande Aegyptens entfernt 1 ), also nicht über- 
lluthet gewesen, als der untere Theil Aegyptens noch unter Was- 
ser stand. 


Die nun folgende Fragmentreilie enthält Angriffe Hipparchs 
gegen die Correctur, die Eratosthenes mit dem mittelasiatischen 
Gebirgszuge den alten Karten gegenüber vorgenommen halle, und 
gegen die darauf gegründeten Ansichten von der Lage und Aus- 
dehnung der anschliessenden Länder, besonders Indiens. Er be- 
streitet die Berechtigung der Correctur, indem er ihre Grund- 
lagen und Bestandteile einzeln als unerwiesen oder widersprechend 
hinzustellen versucht (vrgl. oben zu Fragm. II. 2.). 

Gleich zu Anfang des zweiten Buches setzt Strabo das Ver- 
fahren des Eratosthenes auseinander. Er liess den Taurus mit 
den sich anschliessenden Gebirgen durch ganz Asien fortlaufen, 
parallel und in seinem Südrande zusammenfallcnd mit dem Brei- 
tenkreise von lihodus; wo er Indien abgrenzt gegen Norden 3000 
Stadien breit. Die Richtigkeit seines Verfahrens sucht Eralo- 
tosthenes durch die Seiten eines Parallelogrammes zu erweisen. 
Als südliche Seite nimmt er den von Vielen (ungenannten) auf 
Grund gleicher Luft- und Himmelserscheinungcn angenommenen 
Parallel durch Meroe und die Südspitze von Indien (s. Frgm. IX. 
4); als Ostseite die Breite Indiens bis an den Gebirgszug, von 
dem (sehr glaubwürdigen) Patrokles auf 15,000 Stadien angegeben. 
Er erweitert diese Summe zu 18,000, indem er die Breite des 
Gebirgszugs selbst dazu rechnet. Als gleiche Westseite dient die 
Entfernung von Meroe bis zum Rhodischen Parallel, die auch 
15,000 Stad, hält (s. Frgm. V. 4 IT.) und entsprechend ergänzt 
wird durch eine Entfernung von 3000 Stad, zwischen dem Issi- 
schen Meerbusen und Amisus am Pontus, er fügt dann auch noch 
hinzu, dass von Meroe bis zum Hellespont, den er auf gleiche 
Breite mit Amisus setzt, nicht mehr als 18,000 Stadien seien. 
Die hierdurch bedingte Nordseite läuft nun ausser durch den 
Hellespont und Amisus noch durch Kolchis, die Strasse von da 


1) Odyaa. IV. 635 ff. Dazu Strab. I. C. 30; 58; XII. C. 536. Plin. 
h. n. II. 201. V. 128. XIII. 70. Ptut. de Iaid. et Oeir. p. 148 ed. Beiske. 
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nach dem kaspischen Meere, durch dieses Meer selbst und durch 
Baktrien. 

Der Streit, den Ilipparch gegen die einzelnen Bestandtheile 
<lieses Parallelogramms und die darauf hasirte Corrcctur erhol», 
knüpft an verschiedenen Stellen an, an die Breite Indiens, au an- 
dere Entfernungen und Lagenverhallnisse, an die Sphragiden des 
Eratosthenes, und scheint der Hauptsache nach den Schluss des 
ersten Buches der Hipparrhischen Kritik gebildet zu haben (vrgl. 
Frgm. R. L). Im zweiten Buche kam er nochmals auf den Ge- 
birgszug und die Lage Indiens zurück, indem er hier seine An- 
griffe an die nördlich der Berge gelegenen Gegenden anknüpfte, 
wie Slrabo bezeugt: 

Reihe IX. 

£ IX. Fragm. 1. Slrab. II. C. 92. 

— iv di to5 devzigu vjiofivtj^an dvaXaßuv izdi.iv zi)v «t5- 
rijv £ijzt]<Hv rijv Ttegl züv opwv 1 ) rwv xazä zöv Tavgov, itegl 
uv Ixavüg et ’gt]xcc(iev, (lezccßatvet. irgog z « ßogeia [ligt] T-rjg 
oixovpivqg. 

Um dein Gange Strabos zu folgen, hatte Ilipparch zunächst 
die Ostscite des Parallelogramms, die Breite Indiens, angegriffen. 
d t IX. Fragm. 2. a.) Slrab. II. C. 68, 69. 

Hg 6g öi zrjv i’aiotpadv ravzrjv 6 "’/jrjrapjjog dvniiyei 
Öiaßdiiuv rag ni(Szetg m ovöi ydg IlazgoxXia ntzszov elvai , 
Svetv dvztfiagzvgovvruv avzü J}]i/id%ov re xal Meyao9ivovg, 
ui xa&’ ovg fiev rdxovg didfivgiuv eivui azadiuv zo ötd- 
aztjfid ipaoi zo dno zrjg xarä fuaijixßgüiv 9aidrzr]g, xa9' 
ovg di xal tgtOfivgiuv • zovzovg ze öi/ zoiavza iiyetv xal 
zovg agxaCovg ic ivaxetg zovzoig öfioioyetv. dnC9a vov ötjicov 
vofii&i tö fiövtp öeiv mozevetv IJazgoxiel, izagivzag Tot'g 
zotfovzov dvztficegzvgovvzag ctvz ü, 'xal öiogfrovO&ai nag’ 
avzo zovzo zovg dg%aiovg itivaxag — . 

^ b.) Weiler unten: 

"Eri zpr/oiv 6 n Iit7tagxog iv zu devzigu vitofivijfian avrov 
zov ’Egazoo9ivt] öiaßdiieiv zi/v zov Ilargoxiiovg itio nv ix 
rijg a gög Meyu<s9ivt] ötuzpuviag xe gl zov fujxovg zrjg ’Ivöi- 
xijg zov xarä zo ßögetov nie vgdv, zov fiev MeyaOdivovg 


t) Handsclir. ögäv. 
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keyovxog oxadiav fivpiav e\axi9%ikiav, rot) di TlaxQoxkiovg 
Xikitng keixeiv tpaytivov • and ydg xtvog dvttygaipijg orad-ficov 
öpfiijite'vT« to ig ftiv dntoreiv äia xtjv ötacpaviuv, ixeivtj di 
ngoaixeiv. ei ovv did r t/v dtaipaviuv ivruv&a anidTOg 6 
llatgoxkrjg, xaixot naga xikiovg axadiovg xfjg dtuipogag ovOtjg, 
ntioa xQ>) (läkkov aniOxetv iv olg naga dxxaxiOxtkiovg t) 
äiuqsoQ« «ff«, ngdg dvo xal xavx a uvdgag avfupavovvxag 
dkkijkotg, räv fiiv keyovxav to t ijg ’Jvdtxrjg it A«tog diOfiv- 
gtav oradiav, toi) di (ivgieov xal öiaxikiav; 

■ IX. Fragrn. 3. Strab. II. C. 7G. 

Ildkiv d’ ■ ixeivov (’Egaxoa&evovg') xov z/r]tfiaxov tdiäxrjv 
iväei%a<s9ai ßovko fiivov xal äneigov räv xotovxav • offffdwt 
yaQ rtjv ’lvdtxtjv fiera^v xeto&ai xrjg xe tpihvonapivrjg lai}- 
ficgiag xal räv rgonäv räv jjftfifptt'oii', MeyaO&ivti di av- 
rtkiyeiv tprjoavxi iv rotg vorioig uigeat xrjg ’Ivdixijg rag re 
agxxovg dnoxgvnxeo&at. xal rag Oxidg avuninxeiv (i^dexe- 
qov ydp rovrav (itjdufiov rijg 'Iväixrjg avfißaivetv • xavxu drj 
tpdoxovxog dfia&äg kiyed&ai ■ — — — — — — — — — 
tvfrvvn ndkiv ovx ev 6 "Innagxog, npäxov avrl *) xov jjft- 
fiegtvov rgonixov t uv &eqivov de^dfievog, eix’ — — . 

IX. Fragm. 4. C. 77. $ 

— et di dt) xal ui äpxxoi ixet dficfiöxegai , äg olerat (Me- 
yaofrevrig), anoxgvnxovzai , mozevav roCg nepl Niagxov, (irj 
dvvuxdv et via (tprjolv "Innagxog) xavxov nagakktjkov 
xeiOüai xrjv x e Megdijv xal xd axpa x ijg ’Ivdixijg. 

Die Fragmente reconstruircn allerdings einen wesentlichen 
Zug der alten Karte, die Aldieugiing der grossen Gebirgskette 
nach Norden 2 ), aber in ihrer Beschränkung selbst diesen Zug zu 
unbestimmt und zu vereinzelt, um ein hinreichend klares Bild 
von der Vorlage Hipparchs zu ermöglichen, llcberhaupt stehen 
wir an der Grenze der Uebcrlieferuug, da Slrabo bis auf weniges, 


1) Sonst oi>rö. So corr. v. Koray, Fcnzel, Pätz, dem franzö*. Uebcr- 
setzer, Urosknrd. S. de» letzteren Note. 2) VrgI.Frgm.il. 2.: Xo^tjv 
tpvldüuvzet «S ot äfiaio i nivaxeg naQtxovoiv. Gossel). 8. 40. und 
dessen Karte. Was llipparch von der Abbeugung schon der Armeni- 
schen Ilerge von der Eratosthcnischcn Linie in Krgm. X. 3. bemerkt, 
ist aller Wahrscheinlichkeit nacli nicht eine Vertlicidiguug einer be- 
stimmten Vorlage, sondern ein der Betrachtung und Berechnung der Era- 
tosthenischcn Zahlen gelegentlich ahgewonncncs Resultat. S. u. 
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was in den Fragmenten enthalten ist, die Angaben Hipparchs aus 
dem zweiten Ruche ganz ahschneidet. So lässt sich denn auch 
der Betrachtung der Stellen ein Resultat abgewinnen, welches 
zwar hinreichend ist, die Art der Ilipparchischcn Kritik im Grossen 
und Ganzen wieder zu erkennen, nicht aber das Verhältniss der- 
selben zur Vertheidigung Strabos allenthalben ins Helle zu bringen. 

Strabo vertheidigte die Eratosthenische Karte mit blenden- 
den, nicht vorherzusehenden Wendungen und mancher Spitzfin- 
digkeit, aber ohne überzeugende Kraft. Er ignorirtc meislen- 
theils die Bestimmtheit des speciellen Falles, das Bindende der 
besonderen Beziehungsverhältnisse der vorliegenden Thatsacheu 
und Autoritäten, und erweitert und zerreisst den Kreis der Fra- 
gen willkürlich. Er gewinnt auch einmal seinen Vorlheil da- 
durch, dass er den Gegner bei einem Worte packt und dabei 
einen höheren Begriff an die Stelle eines niederen treten lässt. 

Ohne cs zu wollen, bezeichnet er, Strabo, selbst an einem 
entlegneren Orte (XV. C. 690.) das eigentliche Hauptmotiv Hipp- 
archs treffend , indem er sagt : vvv di rooovrov slxetv Cxa- 
vov, on xal ravra avvtj-ynQct rotg altovfievois ei/yyvdfiijv, 
lav n x egl rcSv ’Ivdixäv Ityovreg (itj due%vff%(ovtai.. Die 
Worte xal ravra beziehen sich auf die von ihm vorher erw ähnte 
Unzuverlässigkeit der Quellen über Indien und ihre Widersprüche 
unter einander. Hier, wo ein anderer genau dasselbe zu con- 
statiren bemüht ist, widerspricht er ihm Punkt für Punkt, da 
jener nicht zugeben will, dass man atff ein so mangelhaftes Wis- 
sen eine so welterschüttcrnde Conjectur baue, wie die Eratosthe- 
nische Verlegung des asiatischen Gebirgszuges war. 

Hipparch wollte den Eraloslhencs zeigen, wie er seine Quel- 
len bald benutze, bald verwerfe. Er machte darauf aufmerksam, 
dass Eraloslhencs bei Erörterung der Breite Indiens die Ueber- 
einstimmung dreier Quellen, des Megasthcnes, Deimachus und der 
alten Karten, gegen eine, den Patroklcs, gar nicht beachte, wäh- 
rend er im Betreff der Längenangabe aus der Differenz des Me- 
gasthenes und l'atrokies Misstrauen gegen beide schöpfe; weiter 
darauf, dass der in der letztem Stelle zurückgesetzle. Patrokles 
derselbe sei , dem er allein gegen dreifaches Gegenzeuguiss zu- 
trauc, die Breite Indiens richtig angegeben zu haben, dass die 
Differenz, wegen welcher er ihm hier mitstraute, gering, die aber, 
trotz der er ihm dort beitrat, bedeutend war. In Anbetracht der 


Digitized by Google 



IX. Die Fortsetzung der Tauruskette. 


95 


Glaubwürdigkeit scheint Hipparch keinen so grossen Unterschied 
zwischen den drei Schriftstellern gemacht zu haben, als Strabo, 
der Mcgaslhenes und Deimachus Fahler schalt und den Patrokles, 
weil er im Besitze genauer Berichte vom alexandrinischen Feld- 
zuge her und selbst Admiral des Antiochus von Syrien war, für 
äusscrsl zuverlässig betrachtet. Vielleicht waren aber die beiden 
ersteren zur Zeit, da man den Pytheas in Ehren hielt, noch nicht 
in dem schlimmen Rufe; namentlich Mcgaslhenes findet noch 
später Anerkennung '), wird vom Strabo selbst im 15. Buche mid 
wurde vom Eratosthencs benutzt, und wenn diese Benutzung mit 
Auswahl geschah, so zeigt die Stelle über die Länge Indiens, in 
der er mit Patrokles verglichen wird, dass eben Maassangabeu 
in diese Auswahl gehörten. Zudem waren die Verhältnisse bei- 
der Männer, die sich als königliche Gesandte am Hofe zu Pali- 
bothra aufliicltcn, gewiss nicht viel weniger günstig, als die des 
Patrokles. Der Satz, den Strabo hinstcllt, man könne wohl einen 
Autor an einer Stelle für sicherer, als an der andern halten, 
kann doch nur unter Darlegung bestimmter, gültiger Bevorzugungs- 
gründe zur Anwendung gelangen. Einen solchen Grund, die 
Differenz zwischen Megasthcnes und Patrokles wegen der Länge 
Indiens, der freilich gegen Patrokles gehl, hebt Hipparch hervor, 
aber weder Hipparch noch Strabo selbst zeigen eine Spur, dass 
für die Bevorzugung der Patroklcischen Angabe der Breite Indiens 
ein solcher besonders von Eratosthencs angeführt worden wäre. 
Da aber dieselben beiden Personen, Megaslhenes und Patrokles 
hier wiederum in Widerspruch traten,, konnte es dem Hipparch 
doch Niemand verdenken, wenn er aus demselben Verhältnisse 
dieselbe Folgerung zog und zugleich auf die Grösse der Differenz 
hinwics, denn Strabos Widerlegung auch dieser letzteren Be- 
merkung durch den Satz, ein Gelehrter könne sich zwar um ein 
kleines irren, doch um grosses könne es nur ein Laie, dürfte 
erst dann zur weiteren Prüfung und Beurtheilung zugelassen 
werden, wenn der Gegner zuvor genöthigt wäre, den Megaslhenes 
als Laien, den Patrokles als Sachverständigen einander gegen- 
überzustellen. 

Ganz verfehlt ist auch der AngrifT, den Strabo gegen den 
Ausdruck Hipparchs fiöva marcvciv IlatQuxXsl führt, indem 


1) Vrgl. Arrian. anab. V. 1. hist. lud. XVII. 
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er demselben gegenüber auf die grosse Masse der Eralosthenischen 
Quellen hinweist, die Ilipparch selbst liervorhebc [ßißXio&ijxrjv 
fj'cov T)jXixavTi]v, tjXixtjv cevtog ''Inxctpxos <fi/div). Die Frage 
ist hier durchaus beschränkt auf die Breitenangabe Indiens, die 
Fralosllienes eben allein dem Patroklcs entnahm, und wenn nun 
Slrabo die Autoritäten der Süd-, West- und Nordseite des oben 
besprochenen Parallelogramms hervorhebt, so übersieht er ganz, 
dass Hralosthenes um die Parallelität der nördlichen Seite zu be- 
gründen, die Parallelität und Gleichheit der andern drei Seilen 
einzeln an sich erweisen musste, nicht aber von einer auf die 
andere schliessen konnte. 

Von dem, was Ilipparch über den Norden von Asien sagt, 
hat uns Slrabo nichts überliefert. Wir können daher seine lange 
Auseinandersetzung (II. C. 71 ff.), in der er dem Ilipparch vor- 
wirft, er habe die Maassc des Megasthencs und Deimachus bei 
der Breite Indiens angenommen und somit das gesegnete Baklrien 
über den Breitenkreis von lerne und der bewohnten Welt über- 
haupt versetzt, nicht von allen Seiten entgegnen. Zuvörderst 
war aber kein Mensch weiter entfernt, diese, Maasse und die aus 
ihnen hervorgehenden Lagcnverhältuisse gut zu heissen, als Ilipp- 
arch , der mathematische Ortsbestimmung forderte und die An- 
gaben der beiden Männer mit samnit der der älteren Karte bloss 
hervorzog, um dem Eratoslhencs ihre unmotivirtc Vernachlässigung 
einer auf gleicher Basis stehenden andern Quelle gegenüber vor- 
zuwerfen. Somit lud er höchstens den Schein der Vertretung 
jener Breilcnzahlen auf sich, und Slrabo hält ihn dabei Test, denn 
die Gelegenheit schien ihm günstig. 

Allerdings würde Baklrien nach der einen Brcitenangabc 
Indiens zu 20,000 Stadien mit den Bnrysthenesländern unter 
gleichen Parallel fallen, wäre Indien aber gar 30,000 Stad, breit, 
über die nördlichsten bekannten Punkte zu stellen kommen, aber 
das Alles nur unter der Voraussetzung, dass die Südspitze In- 
diens mit Meroe gleiche Breite habe und Baklrien durchaus nörd- 
lich von Indien liege. 

Gegen die crstcrc dieser beiden Voraussetzungen verwahrt 
sich Ilipparch aufs entschiedenste, und zwar in seinem zweiten 
Buche 1 ). Während er sich im ersten Buche zum Schlüsse mit 

1) Vrgl, Frgm. II. 4. 


Digitized by Google 



IX. Dio Fortsetzung der Tau rüstet tr. 


97 


Südasien beschäftigte , von Indien auf ilie westlicheren Sphragi- 
den des Eratosthenes und deren Auffassung und Gestaltung über- 
ging, scheint er dort, wo er vom Norden Asiens handelte, pas- 
sendere Gelegenheit gesehen zu haben, auf die Frage über In- 
diens Lage, die sich an die Annahme einer so grossen Breiten- 
ausdehniing des Landes knüpfte, einzugeben. Wie llipparch die 
fragliche Annahme zurückwies, ist zu Frgm. II. 4. näher be- 
sprochen. Dem Strabo aber bereitete das spätere Auftreten die- 
ser Stelle, die er denn auch selbst erst zu spät gesehen zu haben 
scheint, einige Unannehmlichkeiten. Seine ganze copiose l)e- 
duction war darauf gebaut, dass Hippareh im ersten Huche jener 
Hrcitenlinir durch Mcroc und die Südspitze von Indien nicht 
widersprochen hatte (C. 71. dga yag tl rovro fi'tv p.r) xivoi») 
US, rö tu axgu Ttjs ’Ivdixrjs t« (ttOijfißQivä dvraignv rofg 
xutÜ Megotjv) ; als er nun aber die Stelle fand, welche die 
gleiche Rreitenbesliinmung der beiden Gegenden doch zurück- 
wics, war uml blieb seiner Dcduclion der Hoden weggezogen, 
und er konnte nur noch die einzelnen Gründe dieser Abweisung 
anfechten, wie er es C. 77 timt. Auch hierin ist er uicht glücklich. 
Kr will dem llipparch, der astronomische Angaben zur Begrün- 
dung fordert, beweisen, dass Eratoslhcnes solche benutzt habe 
und bringt zu dem Ende die Notiz des Megasthcn£s«_dass beide 
Bären im südlichen Indien untergingen. Dann aber könnte ja 
Indien, wie llipparch im Fragmente bemerkt, nicht auf einen 
Parallel mit Meroe kommen, sondern müsste noch unter die 
Zimmtküstc gestellt werden, da sich dort schon ') der kleine Bär 
im arktischen Kreise bewegt, und somit ist denn Strabo geuö- 
lliigt, von dieser einzig sich bietenden astronomischen Bestim- 
mung und ihrer Benutzung den Eratosthcnes sofort wieder zu 
befreien 1 2 ), um dem llipparch nicht in die Hände zu arbeiten. 

Was die Angabe des Megasthencs über den Untergang der 
beiden Bären selbst angebt, so scheint llipparch dieselbe in 
Zweifel gezogen oder nicht für vollgiltig angesehen zu haben, 
denn sonst wären seine Worte rö d’ iv rfj 'Ivöixij xXifia (iij- 
divu tOTogslv wirklich nicht ain Platze gewesen und er hätte 
mit seiner Argumentation von vorn herein den Weg einschlagcn 

1) Vrgl. die Broitontabollu, Frngm. V. 3. b *2) Vrgl. die Note 

Groakurda. 

Bcroer, geoffr. Fra gm. do» TTipparch. 7 
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müssen, den er in Frgin. IX. 4. andeutet. Sein Angriir gegen 
llrimai'lms. der ilnn einen besonderen Tadel Strabos dafür ein- 
trägt, dass er, wie Groskurd erklärt, ein grobes Vergeben für 
ein Versehen anuebinen wollte, hatte jedenfalls mehr den Zweck, 
dieses Mannes Unwissenheit in astronomischen Dingen ans Licht 
zu ziehen, als die Vertheidigung der astronomischen INnliz des 
Megaslhenes. 

Wie sich Ilipparch zu der zweiten der oben besprochenen 
Voraussetzungen, die an die Lage Itaktriens geknüpft war, ge- 
stellt habe, können wir aus dein in den Fragmenten vorliegenden 
nicht ersehen, da Strabo von dem Tlieile der llipparchischeu 
Kritik, der gegen die Fralosthenischen Anordnungen in Nordasien 
und Kuropa gerichtet war, nur noch wenige Andeutungen giebt, 
wie wir oben bereits bemerkten. 

Sowie er die Ost- und Südseite des Eratoslhenischen Paral- 
lelogramms angriff, hatte sich llipparrh .nach Frgin. II. 2. und 
nach C. 71 auch gegen die Nordseite selbst und gegen die Itreite 
des Gebirgszuges (3000 Stad.) gewandt, wie sie Strabo und Era- 
toslhenes fussend auf dem Ilreilenunterschied zwischen dem Issi- 
sclien Husen und Amisus (s. o.) festhielten. Das Heferat Strabos 
über die Angriffe llipparchs ist in einer Lücke dort verloren ge- 
gangen, so viel lässt sich aber aus Strabos Antworten ersehen 
und aus Frgm. II. 2., dem Angriffe llipparchs gegen die Paral- 
lelität des Gebirgszuges, den Strabo wörtlich seinem zweiten 
Tlieile der Entgegnung einverleibl hat, dass der Tadel gegen «len 
gänzlichen Mangel mathematischer Kegründuug der beiden Linien 
gerichtet war. Groskurd hat die Lücke mit vielem Scharfsinne 
und einer bewundernswerthen Sicherheit in Nachbildung der Dar- 
stellungsweise und Sprache Strabos zu ergänzen versucht und 
zwar folgendermaassen : 

’AAA’ ovrt rr t v Sevriguv n üfnv ovyx togtöv, td ano tov 
loaixov xoAnov in’ ’AfitOov xul t>)v llovrtxijv ftuAaTTav 
diüorrjfia oü nunoit ft e/ietpijadtti tptJOi, xai (itl£ov uv elvat 
tüjv tqi<3%iAC(öv ovöi dt) äxoAov&etv, ft’ xul do&titj ixetvo 
To äuiatijuu , Sn rd növ 'IvÖixäv 6qüv 7t Auron ft») fiti^ov 
ian rejv TQiaxiAitov. JIoAv ijrrov d'i iyvaöfiivov elvui, on 
i) an' ’AfiiOov xutu tu ogij elg Tt)v toi uv HitAuTTav tpegofiivtj 
ygafifii) in’ tv&tiag iori, xal in’ iaijfiigtvüg uvaroAdg detv 
di fiaAAov. einig to rijg ’lvöixrjg nAarog dt tut vQttov xal 
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xXeiövuv iözi xutu dr\tyiUxov xui Mtyao&ivri, unuXXuzzeiv 
uvzrjv eni ftcgivug üvuzoXdg, äoze xui >/ ’lväixr) uvzrj xai tu 
dfjij noXv (igxzixcizegu äv eitv, zj xutu tdv ’EguzoG9ivtj. 
AXXu xui ruvru 6 "Jnnugxog ovx ev Xtyei. Trjv yug cm' 
'AfiiOov diu Buxzgav ipegofie'vijv ygufifiijv ovx eig ugx tov 
dnuXXdzzeiv, üXX’ in’ ev&eiu fitxi >l T1 ?S ious üuXuzztjg diu- 
ziivcG&ui (o/j,oX6yi/zui ixuväg ■ cjGuvztog de xui zijv und Me- 
Qotjg fc^XQ 1 x °v 'EXXijGtcövtov ftvgiovg tlvui xui dxzaxtoxt- 
Xiuvg Ozuöiovg, zd di und 'Pdäov eig tovtov ÖiuGzijgu zgioxt 
Xiovg rj (uxgip nXeiovg. To uvzd äh xui zd und zov ’looi- 
xov xdXnov elvui äei in' ’Afuaov, didzi ufizpozegu zu dia- 
aztjfiuzu tau (tegrj dvotv iicozifißgiväv laxiv. 

Groskurd ist vielleicht etwas zu weit gegangen in der Re- 
construction der liippardiisclicn AngrifTsinoniente. Wie sich aus 
Strahns Entgegnungen ersehen lässt, wies fiipparch liier nicht 
auf den Widerstreit Eratosthcnischcr Gründe gegen einander hin, 
sondern trat mit seinen eigenen astronomischen Gründen auf, 
und das Erste, was Strahns Antwort nicht nur zulässt , sondern 
offen an die Hand gieht, würde die Vermuthung sein, Hipparrh 
lialie die unstatthafte Annalime des Meridians vom Issischen Rusen 
nach Amisus getadelt. Groskurd lasst die Worte Slrabos [ei yug 
o diu ’Pddov xui Bvfcuvziov fieariiißgivdg ogQtög eiXrjnzui xui 
ö diu zijg KiXtxtag xui 'ApiOov ö giftig uv eit] eiXrjfifievog) 
nur als Begründung eines Parallelogramms, dessen er sich be- 
dient habe, um dem Vorwurfe Ilipparchs zu begegnen, die Ent- 
fernung der beiden Punkte sei nicht gemessen und wohl grüsscr 
als 3000 Stadien. Wie scharfsinnig diese Cunjectur aber auch 
erscheinen muss, wenn wir von Strabos Entgegnung zurückhlicken, 
so lässt sich doch die Annahme, Hipparch habe die Entfernung 
als nicht gemessen, vielleicht zu klein bezeichnet, durchaus nicht 
nachwcisen. Es hat den Anschein, als halte Groskurd eine spä- 
tere Stelle (Ergm. X. 3.) vor Augen gehabt, in der Hipparch die 
Linie von Thapsakus durch Armenien als ungemessen hervorhebt. 
Einer Fusion dieser Linie aber mit der hierher gehörigen würde 
Strabo wohl entgegengetreten sein (vrgl. Strab. XIV. C. 678 und 
die Angabe der armenischen Grenzen XI. G. 521. 527.). Die 
Vcrrnullmng hat nicht mehr Gründe für sich, als die entgegen- 
gesetzte, Hipparch habe die Stadienzahl von Cilicien nach Amisus 
für zu gross gehalten, wie sein Zeitgenosse Apollodor und später 

7 * 
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Arlemidor, die- einen Isthmus zwischen Tarsus und Ainisus, ge- 
wissei'masscn die Spitze eines Dreiecks Kleinasien annahmen 
(Strab. XIV. C. G77 ff.). 

Gleicherweise erscheint der zweite Theil der Ergänzung in 
seiner wörtlichen Ilestiimntheit nicht begründet und der ganz 
vorliegenden Entgegnung Slrahos nicht entsprechend. Unverbürgt 
ist der Ausdruck dnat-Xarzuv avrijv t'iri fregivag dvti roAag 
(sc. riyv du' ’j4(uaov xcczct rä ugij (ptgofitvijv ygafi/ujv ) ; un- 
wahrscheinlich dazu ist das Zurückrallen in die im vorigen be- 
folgte Angriffsweise und zwar behufs einer positiven Correctur 
der Linie des Eratostlienes. Einein nochmaligen Auftreten des 
Dcimachus mit seinen 30,000 Stadien würde Strabo eine ganz 
andere Entgegnung gewidmet haben, als die Worte ovx ev liyst 
und weiterhin äfioXuytirai fxaväg, womit Groskurd seine Ant- 
wort anlicipirt, und er hätte cs dann leicht gehabt, wenn Hipp- 
arcli zur Ileseitigung der Eratoslhenischen Linie erst seine här- 
testen astronomischen Forderungen in Bewegung gesetzt und 
daun diigs eine Correctur mit Deimachischen Maassen daran ge- 
knüpft hätte. Die Lücke war vielleicht viel geringer und enthielt 
wahrscheinlich von dem Angriffe Hipparchs auf die Parallelität 
der Tauruskette nichts, als die einfache Notiz, die Slraho dann 
nach Abfertigung der ersten Frage in der Folge C. 71 weiter 
und unter Beibringung der eigenen Worte Hipparchs ausein- 
andersetzte. 

Auch weiterhin, so weil wir die Kritik Hipparchs verfolgen 
können, d. h. so weit Strahos Uebcrliefcrung geht, ist es immer 
diese Hauplcorrectur des Eratostlienes, um die sich alles dreht. 
Eratostlienes hatte das südliche Asien in vier sogenannte Splira- 
giden eingelheilt. Die erste war Indien, die zweite Arien, die 
dritte der Hauptsache nach Persien und Medien, die vierte das 
vordere Asien. Sie waren nach Strahos Angabe nur im unge- 
fähren Umriss (rturaidcäs) entworfen und nach Länge und Breite, 
so gut cs möglich war, abgesteckt. Hipparrh knüpfte mm an 
die einzelnen Linien der Sphragiden und deren Fügung trigono- 
metrische Betrachtungen an, deren Ergehniss gegen die Splira- 
giden seihst, wie gegen die andern Anordnungen des Eratostlienes 
gerichtet war. Der erste Beweis sollte darlhiin , dass die arme- 
nische Gebirgskette als Fortsetzung des Taurus sich bedeutend 
nördlich von dem Ithodischen Paralielkreisc abbiege. 
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Reihe X. 

X. Fragin. 1. Str. II. 0. 77. 78. 

Kal iv Toig elgijg dl negl rcSv a lirwr im^tioäv ij ravrä 
kiyei roig i%ekeyx9ei<Siv ixp' tjftoiv, ij ktj/tfiam ngotixgijtai 
ipevdidiv, ij imipigei td ur] nxoAovd'ovv. o vre yäg rä an ö 
Baß vkävog tig Sätpaxov elvai aradiovg tetgaxiaxikiovg dxt a 
xooiovg, ivtevd’tv de ngdg tt]v ägxrov inl rä 'Agfiivia opi; 
[diö\xikiovg l ) txatov, äxokovftei rd and ßaßvkävog inl rov 
Öi' avrrjg fiear/fißptvoii inl rä ägxnxä ogq nkeiovg elvm räv 
clgaxiOzMav • ovr-e rd ccttö Maipdxov in l rä dpi / [dm\xikiav 
xal exatov tptjdiv ’Egaxod&ivrjg, äkk’ eivai x i koindv äxa 
tafiirgr/tov , cSa&’ ij ilgijg icpodog ix fiij dido/iivov krjfifiarog 
oi’x äv inegaCvero' ovr 1 dnc<prjrar<i ovda/to v ’EgaruO&ivtjg 
rijv 8äipax»v rijg ßaßvkävog ngog ägxtov xeloftai nkeioOiv 
ij rergaxicxikiiug xal ntvtaxudiotg ur aäioig. 

'E%ij s de ovvrjyogäv et i toig dgxaioig nivalgiv ot) tä ke- 
yo/ieva vno rov ’Egatod&ivovg ngotpigetai negl rijg tgitijg 
OipgayCdog, äkk’ eavtä xe^apiafieviog n karret rr]v änoipaOiv 
ngog dvargonijv evrpvrj. 

X. Fragm. 2. C. 80. 81. 

Ilegl de rijg tgitrjg orpgayldog xal rekka fiiv nva äfiag- 
rtjiiara noiet {'Egarod&ivrjg) , ne gl äv ini0xetpö(ie9a , a di 
" Jnnagxog ngoipigei avroi, ot! nävv. oxonäfiev d' ä kiyei. 
ßovkofievog yäg ßeßaiovv ro r| ägxijg, Sn ot! fiera&eriov 
rijv 'Ivdixrjv inl tä voriärega , eodneg ’Egatod&evtjg äftoi, 
datplg äv yevio&ai rovro fiäkierä cpi]Oiv fi; äv av rög ixet 
vog ngorpigerai 1 ) • rijv yäg tgitrjv fiegida xatä ri/v ßdgeiov 
nkevgav eindvra aipogifceo&ai vnd rijg and Kaonicov nvkäv 
ini rov EvtpgätijV ygapfirjg öradiiov urgioi v ovat/g, fiftä 
ravra imtpigeiv ozi ro vonov nkevgov to and ßaßvkävog 
eig tovg ogovg rijg Kagfiaviag fiixgä nkeiövzov idriv ij iva 
xtoxikioiv , to di ngdg dvoei nkevgov and &atpäxov nagä 
rdv Evipgäti]v iotlv elg ßaßvkäva retgaxti>xikioi öxraxdoioi 
Urääioi , xal eljijg inl tag ixßokäg tgidxikioi, rä de ngdg 
ägxtov and Qaxpäxov rd fiiv äno(ie(iitgtjtai ai’xgi %ikiiov 


1) {(iUous hier u. unteu die Hdschr. Corr. von Korn}’ nach C»s. 
Conjectur. 2) x^ooqpcptrat Cas. 
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txaxdv, Ti) kotnov d' ovxin. „inei roivvv“, <pr/oi, „xd ftiv 
„ ßogeidv iiirt nkevgdv rrjg Tgirijg ftegidog äg fivgünv, r) de 
„rovror *) nagdkkr/kog dnö Baßvkävog tvfteia fiixgi dvarokt- 
„ xov nktvgoii Ovvekoyioftrj fuxgä nkeiävarv rj ivaxtOxtkiorv, 
„dijkov irrt tj Baßvkäv oi! nokkä nkeiootv 1 ) rj j;iAtotg Oxa- 
„d't'otg ioxiv dvaxoktxarriga tij g xarii (-Jdi'itxov ätaßdaeoig“. 

X. Kragm. 3. Weiter iiiilen (j. 82. 

— ndkiv d AAwg :1 ) n klirr H krj/jfta eatrrä nrpög rrjvelgijg änddei^i v 
xni tpijöiv , idv twoTjöfj and Gaipdxo v ini fieOrjußgiav tri- 
ftetet Ayofiivrj xai and Baßvkoh’og ini ravxrjv xdfterog, rgi- 
ycovov dgftoyävtov io Hi ft tu, Ovveortjxog ix re rrjg lind 0a- 
4’dxov ini Baßvkävrt retvovarjg nkevgäg xtd rrjg and Baß v- 
kä vog xaftirov ini rr t v dt« &ail>äxov fieatjgßgtvrjv ygagftrjv 
rjyfiivijg xai uvrrjg rijg dta 0u4'dxov fieatjfjßgtvrjg. rovxov 
de roti rgtyävov rrjv fj.lv vnorelvovoav rfj dgftr] rrjv and 
0atpdxov eig Baßvkäva riftrjiuv, -rjv ipr/Oi rergaxioxtkiav 
öxraxoOläv etvat, rrfv d' ix Baßvkävog eig rrjv diu Saipa- 
xov fieorj/ißgtvrjv ygttfi/irjv xdfterov fiixgä nkeiovav rj x L kion\ 
oacov rjv rj vnegaxrj rrjg ini 0d4>axov ngog rrjv fiexgi Ba- 
ßvkävog- ix df toütui' xai rrjv kotntjv räv negi rrjv ogftrjv 
livkkoycgerat nokkunkdotov ovoav rijg ktxfteiotjg xaftirov 
ngoOriftr/Oi dl ravrg rrjv and 0a\l>dxov ngog agxrov ixßak- 
kojiivtjv fitxQi riö v 'Agpeviav ngäv, rjg rö ulv eipi] ftefte- 
rgijOftai 'Egttroaftivrjg xai elviu xtAtmv txarov , rd d’ «ft e 
rgrjrov id. ovrog d’ ini rovkdxtOxov vnorifterat jjtAtui', 
drifre to ') ovvdftipco diOxtkimv xai exardv yiyveoftat, 3 ngoo- 
ftelg r rj in’ evfteiag nkevgä rofi rgtyävov fie’xgt rijg xa- 
ftirov rijg ix Baßvkävog nokkäv x^diddcov koyifcerat*) dtd- 
artjfia to and räv ’Agfitviov ögäv xa't rov dt ’Aftrjväv nag- 
akkrjkov fiixQ 1 rijg ix Baßvkävog xaftirov, ijng ini rov 
dta Baßvkävog nagakkrjkov idgvrai. rd di ye and rov dt’ 
’/ifttj väv nagakkrjkov ini rdv diit Baßvkävog deixvvOtv ov 

1) tovztov codd. corr. v. Groskurd. 2) nXeioaiv muss ein Versehen 
sein. Es giebt nach Ifippurchs Auseinandersetzung gar keinen Sinn. 
Es müsste ja weniger als 1000 Stadien sein, wenn Ilipparch nicht die 
speeiellcren Angaben (C. 70, 80.) von 10,300 u. 9200 Stadien brauchte. 
3) aHo die Ausgg. nach Xyl. 4) t« avvn^rpta (sc. fiiQt], draari}/xara) 
Oroskurd. 5) to fügt Koray ein. 
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f ii%ov uv atadtoiv öiaxiklrov rtrpaxouiav , vxots&svros roü 
fiHJrjfißpivov itavTOg rnrfovtrov OtrtÖiav, otirov ’EQaioafttvTjg 
tpijdiv. tl Öi toüto, oi)x av qv tri opij tri ’AQfiivut xai tä 
tov Tavpov eni tov Ör,' ’Mrjva )v XttQaXktjlov , cog ’EQctzo- 
<S&ivTjg, «ZAri TtokkaCg iikirasi ozaöivav «pxrtxwrfp« xcct' ca)- 
rov ixetvov. 

Ilipparch wollte aus den Eratosllicnisc.heii Maassangaben für 
die dritte Spliragis den Beweis ableiten, dass schon in Armenien 
der Gebirgszug bedeutend nördlich ahweiche von dem Itliodisehcn 
l’arallclkreise. Sein Beweis gründet sieb auf die von ilun nach 
astronomischen Nachrichten angenommene Breite von Babylon 
(circa 33’/ 2 ° s. Frgm. V. 7.) und auf die Construclinn eines recht- 
winkligen Dreiecks '). Die Hypotenuse desselben war die Ent- 
fernung von Thapsakus bis Babylon, nach Eratosthenes 4800 
Stadien. Die kleine Kathete war das Stück des 1‘araliels von Ba- 
bylon von dieser Stadt westlich bis zum Meridian von Thapsakus. 
Ilipparch zog sie aus der Längendill'erenz der nördlichen und der 
südlichen Seite der dritten Spliragis, die er parallel und in gleicher 
Länge östlich abschliessend betrachtete. Die nördliche berechnete 
Eratosthenes auf lO.QßO St. (10,300), die südliche auf 9000 St. 
(9200). Er nahm daraus die Längendilfcrcuz zwischen Babylon 
und Thapsakus auf 1000 Stadien in runder Summe, was für die 
grosse Kathete beinahe 4700 (4695) Stadien ergeben würde. 
Slrabo bezeichnet diese Zahl der grossen Kathete einmal bloss 
durch 7toXXi(7tkd<}iov tijg ie%&süfi]s xn&etov, vorher C. 78 zu 
Anfang durch nkelorsiv fj ziTQaxiaxrkioig xcct ntvraxoaiois 
ciraöwig. Zur Summe dieser grossen Kathete, dem Breitcuun- 
lerschiedc von Babylon und Thapsakus, rechnete mm Ilipparch 
weiter nach Norden erst 1100 Stadien, die Eratosthenes als ge- 
messen bezeichnet hatte, dann noch bis zu den armenischen Ge- 
birgen 1000 Stadien, denn so hoch schätzte er den noch un- 
gemessenen Theil. Woran er sicli dabei hielt, wissen wir nicht, 
doch stimmt seine Schätzung mit Slrabo’s späterer Angabe über- 
ein, es sei vom Zeugiua in Commageuc bis Thapsakus nicht we- 
niger als 2000 St. zu rechnen (Sir. XVI. C. 746). 

Im Ganzen genommen belief sich also die Entfernung vom 
babylonischen Parallel bis zur armenischen Gcbirgsgreuze schlecht 

1) Vrgl. (iroskurds Anmerk. u. Zeichnung und Gossellin Hipp. ti. dl. 
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gerechnet »ul 6600 Slaclien , und d» nun Ilipparrh naehweisen 
konnte, dass liahylnn der (treile nach von dein Rhodisrhen Pa- 
rallel, seinem 36. Grade, nur 2400 Stadien entfernt sein könne, 
musste er scblicssen, dass die Tauruskctlc, au deren Südramie 
Kralosthenes den Rhodischen Parallel bis ans Ende der Well führte, 
bereits in Armenien um 4200 Stadien oder 6 Grade von diesem 
Parallel nördlich abgewirben sei. 

Straho setzt Alles in Bewegung gegen dieses Verfahren und 
macht den Ilipparrh mit Unrecht bald zum Kinde, bald zum of- 
fenbaren Schwindler. Seine Behandlung dieser Materie nennt 
Gossellin mit Beeilt lang, unterbrochen und voller Wiederholungen, 
Wiederholungen namentlich derselben Gründe. Ohne einen un- 
zulässigen Beweis anstrengen zu wollen, würde uns schon die an- 
erkannte Billigkeit und Vorsicht llipparchs und seine grosse ma- 
thematische Autorität als Bürgschaft gelten, dass ihn auch hier 
wenigstens nicht alle Wahrheitsliebe und aller Menschenverstand 
verlassen haben könne. 

Alle Wege der vorliegenden Kragen laufen zuletzt auf eine 
Linie hinaus, auf die Grenze der zweiten und drillen Sphragis, 
die Linie von den kaspischcn Pforten nach der persisch-karma- 
üischcn Grenze. Straho behauptet, Kratosthencs habe diese Linie 
südöstlich ausgebogen, Ilipparrh, er habe sie als nicridional be- 
trachtet. Wenn Ilipparrh Iteclil halle, so wäre Kratosthencs von 
einigen starken Widersprüchen seiner Entfernungsangabcu nicht 
frei zu machen, hatte Straho Recht, so wäre Hippareli eines fol- 
genschweren Missverständnisses, wenn nicht gar, wie jener will, 
einer listigen Ausbeutung der undeutlichen Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweisc des Gegners zu zeihen. Ohne eine vollendete 
Rechtfertigung anzukündigen, wollen wir doch die Punkte hervor- 
beben, die für die Ilipparchische Auffassung sprechen. 

Wenn wir zunächst die eben besprochene Ilaupllinic einen 
Augenblick bei Seile lassen, so haben die übrigen Bedenken, die 
Straho abgesondert gegen llipparchs Dreieck vorbringt , kein 
grosses Gewicht. Dass die Nordseite von den kaspischen Thoren 
bis Thapsakus nicht parallel war, konnte und wollte liipparch 
nicht übersehen noch verleugnen. Kr brauchte die Linie aber 
nur als Hypotenuse eines andern Dreiecks zu betrachten und die 
abgeschätzte Entfernung von Thapsakus bis zu den armenischen 
Bergen als deren kleine Kathete, so musste sich die wirklich 
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parallele Nordseite noch uni ein Stück kleiner ergeben. Dass 
Hipparcli dies nicht that, kann nur den Grund gehabt haben, 
dass er dem Eratosthenes schon diese Iteduction vollzogen zu 
haben zutraute, oder durch Weglassung der 300 Stadien sie selbst 
vollzog. 

Strabo warf dein Hipparcli weiter vor, die 4800 Stadien 
von Thapsakus nach Babylon gingen an den Krümmungen des 
Euphrat hin und könnten somit nicht als gerade Entfernung be- 
trachtet werden. Hipparcli alter hat sie als redurirt angenom- 
men und hatte dazu gewiss guten Grund, denn ein nicht redu- 
cirtes Wegmaass konnte doch für den vorliegenden Zweck des 
Kralosthenes gar keine Bedeutung haben, der lange Weg von 
Thapsakus nach dm kaspischen Thoren und von Babylon nach 
l'ersepolis musste auch erst auf die gerade Linie redurirt werden, 
und ein Maass, welches sowohl dem Eratosthenes als seinem Gegner 
bekannt sein konnte, die Angabe des Xenophon, beträgt von Tha- 
psakus bis in die Nähe des Kampfplatzes von Kunaxa bereits 
5700 Stadien (11X) Parasangcn). 

Dass Eratosthenes zur Südgrenze seiner dritten Ahtheiluiig 
nicht die Küste des persischen Golfes, welche der Hauptsache 
nach nordwestlich lief’) und genau gemessen war, sondern merk- 
würdiger Weise eine Linie mitleii durch das Land (Babylon-I'er- 
sepolis) nahm, ist Beweises genug, dass er eine cnuvcrgircndc 
Linie, selbst wenn sie den Vorzug einer natürlichen Grenze be- 
sass, nicht haben wollte, wenn er eine leidliche, namentlich mess- 
bare Parallele gewinnen konnte. 

Die zweite Sphragis hatte Eratosthenes nördlich durch den 
grossen Gebirgszug, östlich durch den Indus, südlich durch die 
Küste des indischen Oceans abgesteckt. Für die westliche Seite 
bot sich kein Gebirge, kein Fluss, keine Küste. Die Völker und 
Länder der betreffenden Gegend waren vielfach in einander ge- 
schoben, und so musste er eine imaginäre Linie von den kaspi- 
schen Thoren nach der pcrsisch-karmanisrhen Grenze die Sphra- 
gis nach dieser Seite begrenzen lassen. Strabo sagt nun von 
diesen Seiten in einem Athemzuge (G. 71.), die drei erstgenannten 
wären evipveig arpös rö anoxekiaca JtnQakXtjkoyQcimiov 

1) Vrgl. Arrian. lud. cap. XXXII. Alle Karten nach Kratosthenes 
geben diese Richtung der Küste mit Ausnahme der Manncrtschen. 
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und sechs Zeilen weiter: nccpcttfoßa d' 01 ’ keyu • ovde xd 

JLoiXtt, TO Tf Ttß OQ£l yQ(t(p6(l£VOV Xttl TO Tl'j frakd TT»), dkktt 

(lövov to fitv ßoQsiov tö d'i vor t.ov. Er erkannte also selbst 
die Parallelität der Süd- imd Nordseile und die rechtwinklige 
Lage der Ostseite zu den beiden an, wie es nach Eraloslheues 
Bestimmungen über den Laut des grossen Gebirgszuges und des 
Indus auch nicht anders ging ’), und konnte durch seine zweite 
Bemerkung nur principiell die Absicht des Eratoslhenes, ein 
Parallelogramm zu construiren , ableugnen wollen. In Betracht 
dieser drei Seilen durfte er also dem Ilipparch, der das Parallelo- 
gramm für vollendet nahm, nichts anhaben, und das ganze Ge- 
wicht seiner Widerlegung fällt auf die Westseite, auf die wir 
schon oben aufmerksam machten. Er bringt aber für die grosse 
Ausheuguug dieser Westseite, die für <lie Widerlegung Uipparcbs 
noth wendig wird, keine Vorlage und keinen anderen Beleg, als 
die wiederholte Versicherung, Eratoslhenes habe sie nicht paral- 
lel annehmen wollen, und die Beschaffenheit der Linie selbst. 
Letztere drückt er mit folgenden Worten aus: rjjv 6’ ianiQiov 
ot'x Hjfov Hijusiots atpoQCaca Öid to ixukkdttuv dkkrjkois r d 
e&vrj, ygaufu] zivt öficog drjkof rfj dxo Kndxtwv xvkröv ixl 
t« Sxqci Ttjg KuQfiavias zekevzaaij zd ßvvdxzovra x gog zov 
fltgaixov xokxov. Diese letzteren Worte zeigen wohl, dass die 
Linie keinen Auhaltepuukl hatte und eine rein gedachte war, 
dass sie aber eine Beugung mache, davoif sagen sic nicht das 
mindeste, im Gegenlheil deutet der Gegensatz o/img drjkol darauf 
hin, dass sie die enlgegenstehcndcn Grenzwindungen übersprang. 
Dass aber Ilipparch nicht Unrecht hatte, anzuuehmen, Eralo- 
sthenes habe sie parallel mit dem Indus ziehen wollen , dafür 
liefert Strabo selbst zwei Belege. 

Der erste ist der, dass er selbst (XV. C. 724.) die Nordseite 
von Ariane, der zweiten Sphragis, vom Indus bis zu den kaspi- 
schen Thoren, auf 14,000 Stadien, wenig vorher (C. 720.) «Ile 

1) S. Anf. d. zweiten Buches u. C. 87. Uebrigens zeigt die erste 
Bemerkung, zusammengehaltcn mit XV. C. 729, dass sich auch Strabo 
und Eratustheues die llauptrichtung der Küste der Ichthyophagen, Ori- 
ten und Arbier rein westlich dachten, wie cs in Arr. Ind. XXXII. aus- 
gesprochen ist: Ev&ivSe (von der knrmanischen Grenze) dl toaccvuog 
ovxcri irpös r/hov tvofkivov fjrAfov' alt« tö pft a|ö Svttiös tf jjli'oo 
xai t fjs ägxtov ovuu [läXlov tt cti rtpiüpat aiitofg tafijo»'. 
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Südseite derselben, die Küsten der Arbier, Oriten, Ichthyophagen 
und Kannaniens aut 13,900 Stadien berechnet, und noch auf eine 
Messung aufmerksam macht, die für die Südküste mehr in An- 
spruch nahm 1 ). Waren also diese beiden Linien gleich, floss 
der Indus von Norden nach Süden, wie Eratosthenes wollte (s. n.), 
war die Südseite der Nordseite parallel, wie Strabo (s. o.) selbst 
zugiebt und die Hichtungsangabe des Nearch (lnd. XXXII) be- 
stätigt, so musste eine Linie, die man sich von den kaspischen 
Thoren nach der karmanischen Westgrenze gezogen dachte, dem 
Indus parallel, also meridional vorgestellt sein. 

Der andere Beleg liegt darin, dass Strabo (II. C. 80.) 
den Eratosthenes als Grund für den Unterschied der beiden 
Längenlinien der dritten Sphragis (Kaspische Thore — Thapsa- 
kus, Grenze von Karmauien — Babylon) die Krümmung des 
Euphrat angeben lässt: r r\v di öiaqxoviav tov (itjxovg qjrjdl 
avfxßaivsiv, rov rt ßngdov rt&evros xXsvgov xnl tov vo- 
riov, did to rdv Evcpgdttjv (id%Qi tivog xqös ß£<St][ißQiav 
Qvdvta xgös rrjv ea noXv iyxXivtiv. Bog sich die gemein- 
schaftliche Grenze der zweiten und dritten Sphragis nach Osten 
zu, war, wie oben besprochen, die Nordseite der dritten in er- 
heblicher Weise convergent, so konnte Eratosthenes doch dem 
Euphrat allein die Schuld der Verkürzung der Südseite nicht bei- 
messen, sondern musste jene beiden wichtigen Faktoren liier mit 
zu Halhc ziehen. Das Gegenthcil seiner Angabe würde heissen : 
Wenn der Euphrat direct nach Süden liefe, so wären beide Längen 
gleich, und sonach müsste die östliche Breitenlinie abermals auch 
nach Eratosthenes selbst senkrecht auf der Südseite gestanden 
haben. 

Bei Betrachtung und Zusammenstellung dieser Thatsachen 
scheint uns das Unrecht des Strabo, wenn er den Ilipparch be- 
schuldigt, falsche Voraussetzungen zu gebrauchen, willkürliche 
zu erlinden, wenn er seine Berechnungen als kindisch bei Seite 
schiebt, in immer helleres Licht zu treten. Er bringt keine 
Gründe, die die Geltung jener Belege vereiteln könnten, und 
seine wiederholte Versicherung, Eratosthenes sage nicht, dass er 
die Seiten parallel habe anlegcn wollen, kann sich nur mehr und 

1) Vrgl. Arr. Imi. cap. XXI. flgd., die Entfernungsangaben des 
Nearch. 
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mehr als ein gesuchter Aiihaltepnnkl dukuincnüreu. Ilipparch 
wird also gewiss nicht ins Blaue hinein und ohne Grund die 
zweite Sphragis als ein regelrechtes Parallelogramm betrachtet 
haben, war es aber so aufzufassen, so hatte sein in den vor- 
stehenden Fragmenten construirtes Dreieck und dessen Itcsullat 
Gültigkeit, eben so gut, wie die Dreiecke, die er nun im fol- 
genden entwarf, und durch welche er weiterhin zu beweisen 
suchte, dass die eben besprochene Linie au der Westseite der 
zweiten Sphragis nicht, wie Eratosthenes wolle, südlich, sondern 
wirklich südöstlich verlaufe. 

X. Fragni. 4. C. 86. 

Alk’ i nl tw n Inx(iQ%ov agozegov inavidvzeg rer fjjijs ida- 
fitv. nakiv yäg Ttkdaaq tavrä ktjfifiaza yecafiezgixcög dvnaxevct- 
in za vn ixeivov zimcodtög keydfieva. qirjoi yäg avzov kiyeiv 
t 6 ix Baßvkävog eig f ilv Kaoniovg xvkag didOTtjfia ozndiav 
f^rtxtiipküju enzaxooiav, eis di zovg oqovs zrjg Kaggavia g 
xnl llegoidog jzkeiövtov ij ivaxt9%iki(0V , oizeg exi ygaggijg 
xektai ngog iotjgegivdg dvazokdg ev&eiag dyogii>rjg‘ yiveo&ai 
Öi zavztjv xaftetov exi zrjv xoivijv xke vgccv rrjs ts devzegag 
xnl rrjs zgizrjg Oqigaytdog , coate xaz’ «tköv avviazna&ni 
tgiycovov ögftaycoviov (ipfhjv e%ov zrjv x gog zotg ogoig rr/g 
Kaggaviag , xcd xtjv vxozuvovaav eivai ikdzza ging ziöv 
xegl xtjv ögfrijv exovoiov ') Selv ovv zijv llegoida zijg dev- 
zigag xoielv otpgayidog. xgög zavra d’ eigtjzui ozi oväF i) 
ix Baßvkmvog eig ttjv Kaggaviav ixl xagakktjkov kagßd- 
vezai, ov9’ r] diogifcovaa ev&eia zag (ftpgayidag geOijgßgivij 
ttgtjzat • toffr’ ovdiv eigtjzai xgög avzöv. ovdi zö ixicpegö- 
gtvov [ft»] 3 ) - e(gt]xözog yäg rearö Kaoxiuv xvkäv eig giv 
Baßvkmva zovg kex&evzag, eig di 2.000« Ozndiovg eivai 
zezgaxioxikiovg ivaxoaiovg, dxö di ßaßvkeövog zgtoxikiovg 
zezgaxooiovg, xakiv dxö ztöv «iktät» öggtj&elg vxo&iaeav 
ägftkvycdvtov zgiyzovov OvviGzaO&aC (jiijfh xgög ze zaig Ka- 
ifxioig xvkaig xnl Z'ovUoig xal Baßvkcövi, zr/v dgßkeiav yc a- 
viav fjrot» xgög IktvOoig, r« di zäv xkevgäv gtjxf zd exxei 
geva • elz' exikoyi£ezai, diözi ovgßijoetai xazä zag vxo&i- 
Oeig zavrag zijv did Kaoxiuv xvkäv geotjgßgivijv ygaggtjv 

1) xtäv trjv oq&rjv n teiejrovoaiv. Koray. 2) ft» .von Koray ein- 
gefiigt. 
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inl rov diä BaßvXtö vog xal ZovOav nagaXXrjXov di Jtjfiixco- 
riguv i%eiv TijV xoivtj v rof irjv trjg xoivijg rofiijg rov avrov 
ndgaXXtjXov xal rijg and Kaaniav nvXtäv xadrjxovG t/g tv- 
tteiag inl rovg ogovg rovg rijg Kagftaviag xal rijg Uegoidog 
nXiioat ttöv tstgaxiaiiXiav xal rtrpaxoaimv a%tdöv drj ti 
ngög rrjv diu Kaanicov nvXäv g,i<Ujfißgiv))v ygafifiijv f/fii- 
oetav dpfbjs notelv yuviuv r i)v diu Kuaniuv nvXciv xal täv 
tigcov rijg r f Kagfiaviag xal rijg Ihgoiäog, xal vetictv avrij v 
inl r« fiidu rijg ts fieatjfißgiag xal rijg Carjfugivijg ävatoXijg- 
Tavrrj <3 ’ tlvai nagaXXtjXov töv ’lvdöv notafiov, cSotf xal 
tovtov änö riöv ögcöv ovx inl (itOrjfißgiav gelv, cog tpr/Uiv 
’Egatoa&ivrjg , dXXa fieta^v ravzijg xal rijg iarjfifgivijg uvu- 
tuXijg, xuftantg iv roig dg%aioig nivalgi xutuyiyguntai. 

X. Fragm 5. Weiter unten. • 

— Zugig di tovtojv xdxclvog elgijxev'), oti QofißoHÖig iau 
rö GXrjfia rijg ’lvdtxtjg' xal xaftdneg i) io&tVTj nXevgcc nag 
ianaotai noXv ngög tu’ 1 ), xal fiaXidta tu ia^azu dxgotij- 
gi cp, o xal ngög asdijyßgiav ngoninrti nXiov naget rijv aX- 
Xt]v yöva, 0 VT 6 J xal i; naget töv ’lvdöv nXtvgu. 

Immer wieder unter der Voraussetzung, dass die gemein- 
schaftliche Grenzlinie der zweiten und dritten Sphragis die au- 
stnssende Linie senkrecht schneide, entwirft Hipparch hier zuerst 
ein zweites rechtwiukcliges Dreieck , dessen Katheten die er- 
wähnte Grenzlinie und' die Linie von Babylon durch Susa und 
Pcrsepolis bis zur karmanischen Grenze, dessen Hypotenuse die 
Linie von Babylon nach den kaspisclien Pforten ist. Eralostlienes 
hatte bekanntlich die Südgreq^e der dritten Sphragis auf 9200 
Stadien berechnet, da er jetzt die Entfernung von Babylon nach 
den kaspischen Thoren gleich 6700 Stadien angah, wurde die 
Hypotenuse kleiner als die Kathete *), wenn darum die Linie von 
den kaspischen Thoren senkrecht sein sollte, so durfte sie nicht 
nach der karmanischen Grenze gezogen werden, sondern viel 
westlicher nach der persischen. 

Durch dieses Dreieck wollte Hipparch mm seinerseits erst 

1) NhcIi Grosknrd, Forbiger nnd Critmar ist liier nach ti'Qrjxt-v tpr/ai 
ausgefallen mit Hipparch als Subjoet. 2) Pcnzcl wollte lesen: toni- 
Qav 1 was mit (len übrigen Angaben nicht in Rinklang zu bringen ist. 

Ihm folgt in seiner Karte Muuncrt. 3) S. die Zeichnung u. Erläute- 
rung Groskurd’s. 
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Nachweisen, dass die Linie nach der karmanischeu Grenze 
nicht senkrecht liegen könne. Er geht nun weiter um das Maass 
ihrer südöstlichen Abweichung nach den gegebenen Zahlen Und 
der Eratosthenischen Entfernung zwischen Babylon und Susa fcst- 
znstellcn. Er will dem Eratosthenes , dem er mit der Bildung 
eines Parallelogramms aus der zweiten Sphragis die Annahme der 
Parallelität der Linie nach der Grenze Karmanirns und des Indus 
heimisst, aus dieser letzteren nachweisen, dass die alten Karten, 
die den Indus südöstlich laufen licssen, während er ihm rein süd- 
liche Kichlung gab, nach seinen eigenen Angaben Hecht behalten 
müssten. 

Er entwirrt zu diesem Zwecke erst ein stumpfwinkeliges 
Dreieck '). Oie eine Seile geht von Babylon nach den kaspischen 
Pforten und beträgt 0700 Stadien, die andere von Babylon nach 
Susa ist 3400 Stadien, die dritte von Susa nach den kaspischen 
Thoren 4900 Stadien lang. Die Maassangaben nach Eratosthenes 
müssen richtig sein, denn Strabo greift sie nicht an. Den stumpfen 
Winkel dieses Dreiecks bei Susa berechnet Gossellin zu 106° 
14'. Mit Hülfe des Nebenwinkels zu demselben, der also 73° 
40' betrug, gewann llipparch ein neues rechtwinkliges Dreieck, 
liestchend aus der Entfernung von Susa nach den Pforten, aus 
dem Stück des wirklichen Meridians von den Pforten bis auf den 
Parallel von Babylon und Susa und aus der Entfernung von Susa 
bis zum Durchschnitte des Meridians und des Parallels. Durch 
Construclion dieses rechtwinkligen Dreiecks, zu welchem ihm die 
Winkel und die Hypotenuse (4900 St. v. Susa nach den kasp. 
Thoren) gegeben waren, fand er die kleine Kathete in runder 
Summe gleich 1400 Stadien, die grosse also fast gleich 4700 
Stadien. Hiernach entwarf er neben diesem noch ein recht- 
winkliges Dreieck, welches seine grosse Kathete in dem Stück 
des Meridians von den Pforten bis nun Parallel von Susa mit 
dem vorigen gemeinsam hatte. Die kleinere Kathete war hier 
der Best der Eratosthenischen Südseite der dritten Sphragis, 
nach Abzug der 3400 Stadi'cn von Babylon nach Susa und der 
1400 Stadien von Susa bis zum Durchschnillspunkte des Meri- 
dians der kaspischen Tliorc durch die parallele Südseite seihst 
noch 4400 Stadien, die Hypotenuse war die Eratosthenische Linie 

1) Vrgl. Groskurd. Gonsellin S. 32. 
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von den kaspischen Thoren nach der karmanisrhen Grenze. Be- 
kannt waren an diesem Dreieck zwei Seiten mit dem eingeschlos- 
seneil Winkel, wonach Hipparch fand, dass der Winkel, den die 
Kratosthenische Linie nach der kanonischen Grenze ari den 
kaspischcn Thoren mit dem eigentlichen Meridiane mache, nahe 
zu 4f>" (43 u 5') gross sei. Die Gründe für die Rechtfertigung 
der Berechnung und ihrer Unterlagen Ideihcn die früher her- 
vorgehobenen. 

Seinen Kiitrcrnmigsangahcn zufolge, meinte also Hipparch, 
hätte Kratosthenes die Westgrenze der Sphragis Ariane nach Süd- 
osten ziehen müssen, und seine Angabe, sie sei dem Indus pa- 
rallel, stimme dann wohl nach der Zeichnung der allen Karten, 
die den Indus nach Südosten strömen Hessen •), nach seiner ver- 
besserten Karte aber, wo der Indus- rein nach Süden fliesse, ganz 
und gar nicht. 

Weiterhin macht Hipparch darauf aufmerksam, dass die 
Ithomhiisgestalt , welche Kratosthenes Indien zuschreibc, durch 
Annahme dieser Lage des Indus zu Stande komme, während die- 
jenige, die Kratosthenes dem Flusse gebe, derselben Figur wi- 
derstrebe. 

Auf eine Entgegnung dieser letzten Bemerkung aber, deren 
Zusammenhang im Texte durch die glückliche Gonjectur Gros- 
kurds in einfacher Weise hergeslellt wird , Hess sich Strabo gar 
nicht ein, sondern schnitt die Discussion ab, mit der allgemei- 
nen Erklärung, solche geometrische Behandlung sei hier nicht 
am Orte, woran er noch einen weiteren Ausfall gegen das Ver- 
fahren Hipparchs anknüpft, ehe er zur weiteren Darstellung des- 
selben gelangt. 

X. Fragm. 6. Fortsetzung. 

— xtivx a dl xavxa Xiyti yfto/iexgixcög {kiy%uv } oü m- 
9aviög. 

Tavx a dl xal avxdg cairrä ixtviyxag äxuXtiexai tpijaag, 
ti (liv icuqü fitxpa diaßT rjfinza vnt/g%fv 6 iieyxog, Ovyyvö- 
vui av t]i/ - ixitdrj dl itagä xikiuöag oxuöiav yulvexai äia- 
xlxxav, ovx elvai avyyvaaxü' xaCxoi ixcivov yt xal naget 

1) Vrgl. Berod. IV. 44. of it (of »fei £»i ifcrxa), vQU-ri&fvrt-i Ix 
KctanccTVQOv Ti nöAiog *ai xiie IlaxTv't'xijs iirleov xceza xorafiov 

Tigof tja rf Kat rjliov avccrolag ig Qül uocav. 
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zizgaxoßiovg ßzaöCovg alßfhjza änocpaiviß&ca za itagaXi läy- 
fiaza, tag inl zov dt /ffh/vcov jiagaXA t/Xov xal zov öiu 
Pdäov. 

Dass Straho ohne eine Ahnung der grossen Wichtigkeit des 
Verfahrens, welches Iiipparch hier in Anwendung brachte, mit dem- 
selben zugleich alle Geometrie aus dem Bereiche der Geographie 
entfernen will, zeigt abermals, wie er seinen Begriff von dieser 
Wissenschaft nach der einen Seile hin beschränkte, dass er aber 
dieses geometrische Verfahren gegen die Eratoslhenischen Sphra- 
giden unzulässig findet, beruht auf einer thatsächlicheu Verken- 
nung des Zweckes derselben. Was wollte denn Eraloslhenes an- 
deres machen mit seinen nach Länge und Breite so gut es ging 
vermessenen Vierecken, als einen geometrischen Versuch ? Solche 
ganz allgemeine Typen, wie die Stierbaut von Spanien, das sici- 
lisehe Dreieck, das Plalanenblalt der Peloponnes, die wissenschaft- 
lich betrachtet nur eine ganz untergeordnete, speciell didaktische 
Bedeutung hatten, hatte Eratosthenes sicher nicht allein im Sinne, 
denn zu dem Zwecke würde er schwerlich nach geraden, paral- 
lelen und gemessenen Grenzlinien der einzelnen Abtheilungen ge- 
sucht, oder eine so charakteristische Küstengestaltung, wie den 
Eingriff des persischen Busens in die Südseite der dritten Fläche 
durch Annahme einer Linie im inneren Lande ahgeschnitten 
haben. Welchen anderen Maassstah, als den geometrischen, 
konnte denn die Kritik an solche Rhomben, Parallelogramme 
und Trapeze legen, deren Seiten der Dichtung nach bestimmt 
waren, oder sich durch Vergleichung mit anderweitigen Angaben 
bestimmen Hessen, deren Seiten und Diagonalen in Enlfernuugs- 
zahlen Vorlagen, die zwar nur aus dem Ungefähr gewonnen und 
abgerundet waren, aber doch Gültigkeit haben sollten für gross- 
artige Gorrecturen der Erdkarten, wenn sie sich nicht wie Straho 
von vorn herein mit allem, namentlich mit dem Fundamente aller 
Figuren zusammen, einverstanden erklären wollte? 

Der einzige Uebergriff, in den Iiipparch dabei hätte ver- 
fallen können, wäre es gewesen, wenn er das Maass des Unge- 
fährs der Zahlen durch zu subtile Rechnung hätte überschreiten 
wollen. Er hat dies aber nirgends gethan. Er nimmt die Zahlen, 
wie sie Eratosthenes hot, beklagt sich nur über Differenzen, die 
etwa den dritten Theil des ganzen Werthes ausmarhen und hält 
an dem alten Grundsatz fest, mau dürfe eine Differenz bis zu 
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400 Stadien {1U Meilen) niclil zum Fehler anrechncn.' Wahr- 
scheinlich hatte Ilipparrh diesen Grundsatz einem seiner Resul- 
tale, das in so abgerundeter Zahl vorlag, erläuternd beigelugl 
und eben so den Unterschied zwischen einer solchen Differenz 
und einer tbalsächlich entstellenden ausgesprochen. Um den 
Eratosthenes gegen diese Itiige zu vertheidigen , meint Slraho, 
man müsse nur bedenken, dass der Parallel, mit dem derselbe 
rechne, eigentlich keine Linie, sondern ein Parallelogramm von 
70,000 Stadien Länge und 3< XX ) Stadien Breite sei, als ob' Era- 
tosthenes die 301 X) Stadien Breite der Gebirge nicht seihst bei 
den Berechnungen in Anschlag gebrarbt hätte, und kommt scldüss- 
lieh selbst zu der Ansiebt Ilipparrhs: xai to fihv naget noXii 
öeaftagTuvdfievov nagogeiv vmxitco Xefyov (dCxaiov yag ) • r<> 
6h nagd fuxgöv ovdh nctgiödv iXtyxziog {arlv. Indem er 
das, was noch zu erörtern wäre, die maassgehende Grenze der 
DilTerenz, niolil berücksichtigt, endigt er für jetzt mit einer wie- 
derholten Abweisung geometrischer Kritik und einer wiederholten 
Beschuldigung Ilipparchs wegen selbsterfundener Voraussetzungen. 

Mit dieser abermaligen Abfertigung in Bausch und Bogen 
schliesst er aber noch nicht, sondern erwähnt noch in speriel- 
lerer Entgegnung drei fernere Berechnungen Ilipparchs. 

X. Fragm. 7. Strab. II. C. 88. 

BiXzeov 6h nt gl zrjg rerdgTtjg Xiyti ptgidog, ngoeSt(&>]Ot 
6h xal [tu] tov epiXatziov xa] tov fiivovrog inl täv avxeiv 
vno&iotcav ij tcöv naganXijOi'cov. tovto fihv yag tipffta? iniTifiü 
öiöti fiijxog övofidfci ttjg fiegeöog xavzrjg Ttjv an 6 duiluixov 
fiixgt Aiyvnxov yga/ifiijv, derneg tl xig nagaXXijXoyguufiov 
zijv öidfiszgov fiijxog avzov epalrj • ov yag inl tov avrov 
nagaXXtjXov xetzcti ij rs &depetxo g xal ff rrjs Aiyvnxov nag- 
uXta, aXX' inl öitoxcozav noXit aXXtjXtov, iv 6h reß fieza^v 
6 tay ca viög nag aytzai xal Aojjij r) äno Outf/uxov tig Atyvnzov. 
tö 6h davfiä^HV , neig i&aggrjOtv linsiv t^axiGxeXicov Gxa- 
öioiv rö «irö ThjXovesiov elg &aipaxov, nXnövcov ovreov ij 
öxT<(xtG%iXieov '), ovx dptliäg. Xaßcov yag 6i dnoöei^tag fihv, 
ozi 6 dia IitfXovaiov nagdXXijXog tov 6id BaßvXcivog nXei- 
oaiv i] öiaxiXioig xai ncvxuxooioig Ozaöioig vozteozegög ieJzi, 
xat’ ’EgaroGfyivtj 6h (tu? oitreu), öiöti tov 6ia BaßvXcivog 

1) firiaxiayitiW die Hdsclir. Corr. v. Koray nnidi Gosscllin p. 32. 

licauKu, googr. Fragin. <les Hippurcb. H 


Digitized by Google 



114 


X. Berechnung der Sphragiden. 


ö diü rijg Outpaxov ÜQXTixhirtQog TtTQUxiOxiMoig öxraxoOioig, 
(SvuTtijTTfiv (f tjal jrXeiovg tüv 6xruxia%iXiwv. 

So giebt uns Straho nach Anerkennung eines ilim seihst 
gerechtfertigt erscheinenden Tadels das Material eines neuen 
Hipparchischen Dreiecks. Jener wollte beweisen, dass Erato- 
sthenes die Entfernung von Thapsakus nach Pelusiuni zu klein 
gesetzt halte, und nahm daher diese Linie als Hypotenuse eines 
rechtwinkligen Dreiecks, zu dessen Katheten die Entfernung von 
Pelusium bis Babylon nach Eratosthcnes ') und der früher von 
Hipparch berechnete Brritenahsland zwischen Babylon und Tha- 
psakus sich darboten. Die südliche Seite von Pelusitun nach 
Babylon enthielt 5000 Stadien, die östliche vom Pelusischen Pa- 
rallel bis Thapsakus dem Texte nach mehr als 7300 Stadien. 
Letztere Zahl halten wir bereits früher zu Fragm. V. 7. als un- 
sicher bezeichnen müssen, wenigstens den einen Theil derselben, 
den vom Pelusischen Parallel bis zur Breite von Babylon, da er 
andern Haupthreitcnangaheu zufolge mit 2500 Stad, berechnet 
zu gross erschien. Dass Hipparch den andern Theil dieser Seile. 
• den Breitenunterschied von Babylon und Thapsakus zu 4800 Stad., 
der Entfernung des Eratoslhenes am Euphrat hin, angalt, war 
zidässig. da er nach seinem früher construirtcn Dreiecke {s. zu 
Fragm. X. 1 IT.) den eigentlichen Gehalt der hierher gehörigen 
Linie (der grossen Kathete) nur um 100 Stadien geringer, als 
den der Hypotenuse am Euphrat hin erwiesen hatte, und der ge- 
ringe Unterschied durch die andere Zahl , die kleiner angegeben 
war [nktloOiv ij dia^iXl otg xal ntvtuxooiois), übertragen wurde. 

Früher stand in den Ausgaben allgemein die Lesart irkti- 
övav ovtov tojv tnTccxnfxMav, was Gossellin nach der grossen 


1) Strabo widerspricht deiv 5000 Stad, für diese Entfernung nicht, 
und Strub. XVI. C. 768 giebt Krntosthenes eine schiefe Linie von IIc- 
roonpolis nach Babylon zu 5600 Stad., die sich leicht in die gerade von 
Pelusiuni aus Undern lässt. Nach einigen später (C. 80) auftretenden 
Worten Strubos (rfy iop?/ tov zt Siä Baipdxov xagaXlrjlov xal rot' 
tfiä TlriXovaiov fit er/ußgivov) würde sich Hipparch nicht des oben be- 
schriebenen Dreiecks bedient haben, sondern eines gegenüberliegenden, 
durch die Diagonale Thapsakus — Pelusiuni westlich von dem Paral- ’ 
lclogranitn der vierten Sphragis abgeschnittenen; Pcnzol hat durch die 
Umstellung der Worte ftaipuxov und Tli\Xov«{ov die Lesart auf ein- 
fache Weise verbessert Vrgl. Cranier, Oroskurd. 
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Kathete von 7300 Stadien durch Heelmung änderte zu öxr axta- 
%iiiav , denn die Hy|mtemise wäre nach dieser Zald und der 
andern Kathete von 500C = 8848. Er halle auch einige Hand- 
schriften für sich, die da, wo die Zahl zum zweiten Male, auf- 
trilt, Sxtaxooiav brachten '). Da wir im Verlass auf die sicher 
bezeugten und astronomisch festgestellten Breiten von Alexandria 
und Athen (S. Frgm. V. 6. u. 11.) an der Kathete von 7300 Stad, 
zweifeln müssen, künucn wir denn auch Gossellins Conjectur nur 
in so weit anuchmen, als sie auf der Lesart der alten Hand- 
schriften beruht, d. h., wir sind nicht in der Lage uns mit stich- 
haltigen Gründen für ilie eine oder die andere Lesart zu ent- 
scheiden. Ob man auf so schlüpfrigem Boden sich in Conjecluren 
ergehen solle, oder nicht, darüber haben wir unsere. Ansicht im 
Allgemeinen mit den dabei ins Gewicht fallenden Möglichkeiten 
bereits bei Frgm. V. 7. ausgesprochen. Jedenfalls müsste mau 
sich dabei an,die Linie vorn Pelusischcn Parallel nach Tliapsa- 
kus halten, denn sie siebt in direcler Beziehung zu den Breiten- 
angahcu von Alexandrien und Athen (Rhodos?), und die von 
Hipparch gegebenen Phänomene derselben müssen einmal für 
uns maassgebend bleiben. Eine Vermutbung wäre vielleicht der 
Erwähnung wertli zu hallen, da sie nur eine geringe Textände- 
rung erheischt. Man könnte in der Zahl nktiooiv fj 4tgj;rAtöts 
xal nevraxoaiotg statt ötcr^iJtötg bloss kitus lesen, dann würde 
die Zahl sich dem Werlhc von 2'/ I n nähern, und ä '/ 2 0 sind eben 
erforderlich, um mit der andern Zahl 2400 Stadien südlich vom 
Athenischen Parallel, also ungefähr 3'/,", zusammen die 6 Grade 
zu füllen, die zwischen Alexandria und Athen nach Hipparch 
liegen konnten. Eine weitere Aenderung der Zahl ntvtaxoaiav 
in mraxoaiav , die aber nicht nöthig wäre, würde das erfor- 
derliche Gradverhältniss auf den Punkt bezeichnen. Die Hypo- 
tenuse des Dreiecks käme dabei unter keiner Bedingung zu kurz, 
denn da sich die ganze grosse Kathete dann auf 6300 (oder 6500; 
beliefe, müsste die erstere jedenfalls noch über 8000 kommen. 

Strabos Besprechung bietet hier nichts Neues. Auch die 
Anwendung des Dreiecks von Ilipparcbs Seiten scheint über die 
Abwendung und Berichtigung jener Längeolinic Thapsakus — 
Pelusium nicht hinausgegaugen zu sein. 


1) Vrgl. Crnniers u. Casuub. aunotatt. 


8 * 


X. Berechnung der Sphragiden. 


116 

X. Fragin. 8. Strab. II U. 80. 

— xevov di x«i rd Ovvaxrov rgvxtp, and /lij ovyxagovfii- 
vov Xi/ufiarng xaTatSxevafcäfitvov. 01 ’ yäg di/ didorai tö änö 
BaßvXävog inl rav Öid KaBitlav xvldv (ifOr/ftßgivdv tlvcti 
ductiti/fia TCTQttxiOxilüov nxmxoaicov. iXrjXeyxrai yccg v<p’ 
i/fidiv ix. räv ft)} avyxaQovyiivav vx' ’EgaroO&ivovs xaxt 
OxevKxorn tovto tov "Init«Q%av • t vn 6' «vtffjjiipor )} rd t>jrö 
ixeivov dtddfitvov, Xnßcov xd slvm xXfiovg ij ivaxiO%t,Xiovg 
ix BaßvXävog inl xr/v ix Knaxiav zvXcdv ovrcog ctyo/iivr/v 
ygctfifiijv, oig ixtlvog eigt/xcv, inl xovg ogovg ri/g Kag/taviag. 
idtixvvs xd kvto. 

Was für eine Uerechuung liipparchs liier zu Grunde gelegen 
halte, vermögen wir nicht zu entdecken. Straho hat hei der ein- 
fachen Erwähnung zu wenig Andeutungen hiutcrlasscn. Vielleicht 
Stauden ihm wenig Gründe dagegen zu Gebote. Ilie Hcrhtrcr- 
ligung der Linie von Babylon nach dem Meridian der kaspischen 
Tliore, die Straho einzig hcrvorliebt und die llipparch auf 4800 
Stadien berechnete, liegt in den Dreiecken , deren in Fragni. X. 
4. gedacht worden ist (Vrgl. S. 110). Eine aus der vorigen Be- 
rechnung hervorgehende Folgerung, wie Forlnger laut seiner 
Ucbersetzung angenommen zu haben scheint, brauchte die hier 
erwähnte nicht zu sein, denn die eine bekannte Linie ist eher 
mit allen andern, als mit der dort berichtigten Hypotenuse in 
Verbindung zu setzen. Eber könnte sie vielleicht mit dem fol- 
genden namentlich den Angriffen auf die Nordseite der dritten 
Fläche, in Zusammenhang stehen. Das Verfahren, das Straho 
ausdrücklich hervorhebt, eigene Angaben des Gegners zu ver- 
wenden, ist bei llipparch nichts Neues. Möglicherweise halle 
derselbe das eine Mal mit dem rechten Winkel gerechnet, den, 
nach seiner Auffassung, die Eratostlicnische Weslgrenzc der 
zweiten Fläche mit der Südgrenze machen sollte, das andere 
Mal mit dem spitzen Winkel, den diese beiden Linien mit ein- 
ander nach seiner Berechnung wirklich machten (vrgl. zu Frgm. 
X. 4.). 

Straho knüpft daran die Auseinandersetzung, dass man doch 
auch für solche ganz ungefähr gewonnene Abstände und Figuren 
gewisse Maasse haben müsse , dass mau , wenn die allgemeinen 
Längeiüiuien, wie hier, selbst mit einer Breite von 3000 Stadien 
gezogen sei, also selbst ein Parallelogramm bilde, nur darauf zu 
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sehen habe, dass die Divergenz der einzelnen ileslandlheile des 
Maasscs der ganzen Länge die zugegebene Breite der Haupllinie 
nicht überschreite, nicht aber, wie Eratoslhenes mit seinen Längen 
der dritten und vierten Sphragis, diese ganz verlasse. Dem ge- 
genüber dürfen wir annehnicn, llipparch habe ausdrücklich ilarauf 
hingewiesen, wie unzulässig cs sei, aus so beschaffenen Linien 
gültige Längen- oder Brcitcnbestimmungcii für Länder und Erd- 
theile gewinnen zu wollen, sei es, dass er in der verlorenen 
Berechnung besonders darauf ausgegangen war, sich einen klaren 
Beleg dafür zu schaffen, oder dass er es im Rückblick auf die 
bereits vielfach gewonnenen Resultate that. 

X. Fragin. 9. Fortsetzung C. 90, 91. 

— xal rö inKpsQOftevov S’ inixsCgxjfitt rijg uvztjg ixerca 
ftoxd-tjQLCcg. kafißävei yag iv ktjfiuan rö ix rtäv firj Stdofie- 
vav xaxaGxevaöfHv, uig ijkiy^afiev ijjiftg, ort Qai’dxov Ra~ 
ßl’kolv KV«ToklX(OT£Qtt iUZlV Ol 5 TtkuOISlV ij J^AtOtg tfXadioig ' 

oiaz' et xal navv Ovvdyezai rö nkeiooiv ij SiOxMoig xeti 
zezgaxodiaig azaSiotg ävazokixMzigav ainijv elvai ix zcov 
Aeyofiivojv vno xov ’EgatoOd'ivovg, ou inl zijv zov TiygiSag 
Siaßaoiv, fi ’AkilgavSgog Süßt /, ano Qtapaxov iarl ovvzofiog 
(SzaSCav öuSxikiav xezgaxooiav, 6 de Tiygig xal 6 Evtpgd 
zt/s iyxvxkaodfievoi % ijv Meoonozapiav , zeug jiiv in' äva- 
zokag (pigovzai, elz’ iniozgitpovot, ngog vözov xal nkrjotä- 
tftvtfv rdre äkkijkoig re dfia xal Baßvkcövi , ovöev axonov 
Gi'Ußatvei roi koya. 

Die Construction des Dreiecks, dessen südliche Seite eben 
die hier von Strabo wiederum verworfene Linie, der Längcnun- 
terschied zwischen Thapsakus und Babylon war und diu tiründe 
für die Berechtigung derselben haben wir bereits oben (zu 
Fragm. X. 1.) milgetheilt. Die Deduction au sich ist klar. Wenn 
nach des Eratosthenes Entfernungs- und Lagenverhältnissen der 
erwähnte Längeuabstand von 1000 Stadien ausgerechnet werden 
konnte, wenn der Tigris in seinem oberen und mittleren Laufe, 
wie der Euphrat, eine mehr nach Osten neigende Linie zog, bis 
er sich nach Süden waydte mul Babylon näherte, so stand mit 
diesen Voraussetzungen seine Angabe, der auf die gerade Linie 
reducirte Weg von Thapsakus nach der Uebergangsslellc am 
Tigris enthalte 2400 Stadien, iui Widerspruche. 

Nochmals wendet sich nun llipparch gegen die Linie von 
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Thapsakus nach den kaspischen I'forten und sucht nachzuweisen, 
dass die geradegelegte Linie kleiner sein müsse, als 10,000 
Stadien. 

X. Kragin. 10. Fortsetzung: 

ftXij(i(iiXtt öl xal iv rrä Hgijg ixiifigrj/iuzi, iv w avv- 
dynv ßovktzat , Sr i Tijv find &arßdx oo ixl Kaaxiovg xvkag 
dädv, rjv (ivgiav azaöiav ’Egazoad'ivrjg tigijxsv, ovx ix' 
ev&tiag ccva(it(itzgr](iivtjv rag ix’ ev&dag xagadidaCt , t»/g 
tv&eiag nokv ildzzovog onffijg. rj d’ tqpodog iaztv avzä toi 
avzij. <f>i]Giv tlvat xar’ ’EgaxoG&ivtj zdv avzov (itatjfißgtvdv 
zdv re Öia rnö Kuvaßtxov Ozö(iaxog xal rdv ätd Kvaviav, 
dii%HV dl zovzov tov did iDatpax uv i\axtOxtkiovg rgiaxoaiovg 
Oraöiovg, ras di Kvaviag tov Kaaxiov dpong ilgaxiOxikiovg Ega- 
xooiovg, S xiixai xazä zrjv vxigfttGiv zrjv ixt rd Kciaxtov xika- 
yog ix Kokxidog, raff rf xagd rgiaxoaiovg Gradiovg ro i’Gov tivat 
dtdaztjfia and tov did Kvaviav (iiatjfißgivov ini zt Ourfiaxov 
xal inl rd Kdaxiov zgöxov ötj nva ixl ton avzov (itarjfi- 
ßgivov xila&at zrjv ze &dtpaxov xal zo Kdaxiov ro terra d’ 
dxokov&eiv rd äiptOzavat laov zag Kaaxiovg xvkag &ail>dx ov 
z£ xal zov Kaaxiov, [ton äh Kaaxiov] xokii ikdzzovg a<pt- 
azccvai rav (ivgicov, oOovg qrjalv dqieazdvai ’Egazoo&ivijg 
zijg Sarpaxov, [r jjg &atl'dxov] dga xoXv iXdzrovg rj (ivgiovg 
dcpeazävtti zovg ix' tv&tiug. xvxkoxo giav dga tlvai rong (ivgi- 
ovg, [ong] koyi&zai ixtivog ix' tv%tiag dxd KaGniav xvkäv 
tlg @dq>axov. igovfiev dl xgog avzov, oti zov ’Egazoad'ivovg 
iv xkdztt kafißdvovzog [rag] tv&tiag, dxcg olxeiöv iazi zijg 
ytaygatpiag, iv xkdrtt di xal zag (itorjfißgivag xal zag ixl 
larjfitgivrjv avazoktjv , ixtivog ytafitzQixäg avzov ev&vvti 
xal rag äv dt’ ögyavav kdßoi zig rovrav txaGzov, oväi av- 
rdg dt’ ögyavav dkkä (ldkkov ffro^affprä kagßdvav xal rd 
jrpög ög&ag xal ro xagakkrjkovg. 'iv (ihv ärj ton#’ äfidgztjfia • 
iztgov dl rd (irjdi rd xtifitva xag’ ixtiva diaazrjfiaza ri- 
ftfGftca vx' avzov, jirjäl xgog ixtiva zov ikty%ov xgoad- 
yta&ai, dkkä xgdg za vx’ avzov xkazzö/itva. Öioxtg xgä- 
tov jiiv ixiivov ro dxd zov aröfiazog ixl Oäoiv tixövzog 
azaöiav oxTuxia%i).iav , xal xgoaftivzog rong dg dioaxov- 
gtdda ivftivöt i^axoaiovg, Trjv d’ äxo dtoaxovgidäog tlg 
rd Kaaxiov vxig&tatv tj(itgäv xivzt, fing xar’ avzdv n lxx- 
agyov tlxaterai Xi ytafiai öaov %tXiav azaöiav, aazt zrjv 
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av(inaauv xrtr’ 'EQuroO&fvr) xetpalatovG&ai ivvcoua%ikicov 
t%axoaiav atkog OWTiTfirjxc xal tpr/aiv ix (i'ev Kvaviov 
eis ff’ötftv ttevxaxiO%iXiovg t^axooiovg , etg Hi KttOiuov iv- 
&iv8e uXXovg xiXiovg • m<Sx' ov xar' ’EQatoa&ivrj avfißaivoi 
äv ixi iov avrov nrng aKfijußoivov t 6 re Kdamov elvai 
xcd trjv 0ui>axov, clXXä xar’ avrov. 

Dies ist der letzte Angriff Hipparchs auf die Eratostbenischen 
Sphragiden, den uns Strabo überliefert. Der erste Einwurf, den 
Strabo gegen denselben nochmals erhebt, ist ungerechtfertigt. 
Es ist bereits früher (zu Fragm. X. 6.) über denselben verhan- 
delt worden. Die Geometrie als Prüfstein zu brauchen für 
Flächen, deren Seilen durch Entfernungszahlen bestimmt waren, 
konnte gewiss Niemandem verwehrt werden, wenn er nur bei der 
Berechnung über die Abrundung der Zahlen nicht hinausging. 

Dass Eratosthcnes die Strecke vom Berge Caspius bis zu 
den kaspischen Thoren viel kleiner angegeben habe, als die von 
Thapsakus bis ebendahin, stimmt mit dessen Entfernungszahlen, 
die Strabo XI. C. 514. überliefert (7400 Stadien). 

Was die Entfernung von den Kyaneen bis zum Kaspius be- 
trifft, so sagt Strabo selbst, dass Hipparch die Zahl reducirt habe, 
und wenn dies der Fall war, sieht man auf den ersten Blick, 
dass er dies that, indem er ein Drittel von der Summe abzog. 
also die Itcductionsart befolgte, die wir später bei Ptolcmäus 
wiederfindeu '), denn die Eratosthenische Entfernungssumme von 


1) Vrgl. Geogr. I. 13. Da übrigens Ptoleroäua Chalcedon Lib. V. 
1; 2 auf 66'/,,° L. und die Mündung des Phatsis Lib. V. 10; 2 auf T2 , / t ° L. 
setzt, so würde dieser Unterschied von etwa 16" Tür dio Länge des 
ganzen Pontus, wenn man annimmt, dass des Ptolemäus 44. und 45. 
Parallel Grade von circa 350 Stadien hatten, merkwürdig beinahe auf 
dio Zahl 5600 zurückkommen, die Strabo dem Hipparch zuschreibt. 
Bei Hipparch, der den Grad des grössten Kreises zu 700 Stadien an- 
nahm, müssten die Grade dieser Parallelen etwa 500 Stadien betragen, 
so dass seine Längenzahl des Meeres ungefähr 12° entspräche, was der 
wirklichen Längondistanz von Chalcedon und Dioscurias fast gleich 
käme. Es wäre an sich gar nicht unmöglich, dass ihm Finsterniss- 
beobachtungen aus jenen beiden Gegenden Vorgelegen hätten, doch 
steht der Annahme die ausdrückliche Hinweisung Strabos nuf das Re- 
ductionsverfakren im Wege, da dieser eigene Berechnungon Hipparchs 
sonst besonders hervorbebt (s. Fragm. V. 7.: laßäv yäg 9i’ äno- 
it ! Jfmg uiv x. z. 1.). 
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den Kvaneen bis Dioscurias nennt Strabo 8600 Stadien, was nach 
Abzug eines Drittels in runder Summe 5600 (genauer 5732) als 
reducirte Linie ergeben müsste. Strabo glaubte dieser Art der 
Reduction um so eher widersprechen zu müssen, als er die Süd- 
küslc des Pniitus mit Ausnaluuc des Vorgebirges karambis als 
zieinlirb gerade Linie betrachtete '). Aeiuilicli verfuhr Ilipparrh 
mit dem zweiten Theile der Linie, der Wegstrecke von Dioscu- 
rias bis zum Kaspius, die fünf Tagereisen ausmachte. Die Tage- 
reise scheint bei ihm und bei Strabo zwischen 200 und 300 
Stadien gegolten zu haben 2 ), woraus sich ergiebt, dass er hier 
hei Fixirung und Abrundung der Zahl der zwei Drittel 150 Sta- 
dien zu viel, wie bei der ersten Strecke 132 Stadien zu wenig 
ansetzte. 

Die noch folgenden letzten Fragmente bieten uns nichts we- 
sentlich neues, ausser dein Hinweis darauf, dass Ilipparrh seine 
Specialkrilik , namentlich sein geometrisch - kritisches Verfahren 
auch auf die noch übrigen Theile Asiens und auf Europa aus- 
gedehnt habe. 

$ X. Fragm 11. C. 92. 

— elr' ixTi&erui tu Xejfiivra imo rov ’Rgaroo&ivovg x egt 
tiöv fi (ra tov növrov toxmv, ört cptjöl rgelg nxgug uxo r<äv 
ugxriov xafhjxuv fiiav uiv i tp ’ 8 ) jjg t) flfXoxövvrfiog, Sev- 
t(Q(t v di Ttfv 'IraXixrjv, TQirtjv di t tjv Aiyvanxr)v, vcp’ eSv 
xölxovg dxoXufißdveo&ai tov ts 'AdgiuTixitv xcd tov Tvpptj- 
vixov. TavTa d’ ix&ifievo g x«doAoi> xhqütcu tu xk&’ (xuötk 
xepl tivTCÖv Xeyöfieva iXiy%eiv yeatfieTQixäg fiüXXov fj yect- 
ygatpix äg. 

& X. Fragm. 12. C. 93. 94. 

— rov yap ’EpaxoO&ivovg ixi rotv xdggot duärtjxoTav rct 
xupuöedofiivu tpaoxovrog igeln diaOTtjfiaTU, fit) Suifjfvpt^o- 
fievov di xu 2 Aiyovrog ctg xapiXaße, xgoan&ivrog d’ eotiv 
oxov tc'c ix' ev&efag fiäXlov xui tjTruv, oi 5 Set xgooiiyeiv 

1) S. II. C. 125. Wenn mau den Zahlen jener Stelle trauen will, 
so hätte Strabo dort selbst eine Reduction der Längenlinie des ganzen 
Meeres auf über 7000 Stadien vorgenommen. Man vergleiche noch dazu 
seine Entfernungsangaben Lib. XII. C. 643, folg. XI. C. 498. Arriani 
peripl. 8. 59 — 77 ed. 8. F. \V. Hoffmann. 2) Vrgl. Forbigoi I. S. 651. 
Str. I. C. 35. und dazu XVII. C. 803. u. Herod. IV. 41. 3) dtp' jjg 

Cod. C. 
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tov äxQißrj ileyiov rofg ftrj f>(ioXoyuv(i£vois 7 Cq 6$ äXXi)Xa 
SiaOTtfaiKOiv 07 t eq Ttoielv neiQÜTca 6 "/»jrnrpjrog iv re toif 
TtQotEQov Xfx&efoi xcd £v ocg rcc tteqI ti}v 'Tyxaviciv pc'xQc 
Ruxtqüöv xctl rav inixtivu i&vmv txtifXsTCU thnöTrjucira, 
xcd in ra uno KoXyldog iiti ri )v 'TqxkvCciv 9ctXnttav. 

Gehörte nun das, was von der Hipparchischen Kritik «och 
übrig war, wie Strabo mehrfach hervorhebt, in den Bereich der- 
jenigen AngriiTe, die er als rein mathematischer Art für unzu- 
lässig dem Geographen gegenüber erachtete, waren sie also eine 
einfache Fortsetzung des trigonometrischen Verfahrens, so kennen 
wir ihre Art und Weise genugsam aus den Angriffen gegen die 
Sphragideu. llipparch nahm Eralosthenische Entfernungsangahen 
und Richtungsangaben, verband sie zu Parallelogrammen oder 
Dreiecken und wies auf diese Weise die Richtungsfchler und 
EulfernungsdilTerenzcn nach. Noch einmal wollen wir darauf 
hinw eisen, dass die Resultate dieser' Berechnungen eigentlich nichts 
weiter sind, als die Enlfernungs- oder Lagenvcrhälluissc, die 
Eratnslheucs hätte angeben müssen, wenn er seine einzelnen An- 
gaben mit einander in die gehörige, von llipparch als erforderlich 
betrachtete Verbindung mit einander gesetzt hätte. Als Angaben 
und Merkmale der alten Karten, die llipparch empfahl, düiTen 
wir sie daher nur so weit aulTasscn, als die ausdrückliche Be- 
merkung beigefügt ist, oder als sich anderswoher nachw eisen 
lässt, dass sie der älteren Geographie allgehören. Wenn wir 
daher am Schlüsse noch einmal nach den eigentlichen Spuren 
der allen Karten fragen, die llipparch Vorgelegen haben, und ilie 
Strabo mit der Bezeichnung oC äpjrafot nivaxeg so oft hervor- 
liebt, so können wir nicht mehr als etwa fünf Punkte als solche 
anführen. Es sind dies die Angaheu von der Abbeugung der 
Asiatischen Gebirgszüge gegen Norden oder Nordosten (Fragm. 
II. 2. Reibe IX.); von der Theiiung des Istcr (Fragm. VIII. 6.); 
von dem südöstlich gerichteten Laufe des Indus (Fragin. X. 5.); 
von der Ungewissheit, ob Taprobane Insel, oder Anfang eines 
neuen Coutinentes sei (Fragm. VIII. 2.) und von der Trennung 
der Oceane durch Isthmen (Fragm. VIII. 1.). Dass sich die bei- 
den letztgenannten Punkte wiederum entgegenstehen, haben wir 
bereits bei Fragm. VIII. 1. u. 2. hervorgehoben, sic können also 
nicht in einer und derselben geographischen Niedersetzung ver- 
einigt gewesen sein. Die übrigen, zu denen wir dann jede der 
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beiden letzten für sich wieder rechnen können, sind in der alleren 
Geographie, mit Ausnahme der Abbeugung des Gebirgszuges, an 
ganz verschiedenen Stellen uud vielfach anftauchend nachzu- 
weisen, können uns aber eben darum und in Anbetracht ihrer 
Kargheit überhaupt bis auf weiteres nicht in den Stand setzen, 
auf irgend einen bekannten Geographen der früheren Zeit mit 
einiger Bestimmtheit hinzuweisen. 
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